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Историко-литературное изсл'Ьдован1е «Васил1й Тро- 
фимовичъ Наружный» впервые напечатано въ «Рус- 
ской Старин4» 1888 г., №№ 5, 6, 8; 1890 г. ]« 9 и 1891 г. 
ЛгЛ? 5, 6, 7, 8; зат-Ьмъ оттиски изъ «Русской Старины», съ 
обширными рукописными добавлен1ями, были представлены, 
въ 1892 году, въ Академ1Ю Наукъ на соискаше Уваровской 
прем1и. Въ сентябр-Ь сл-Ьдующаго 1893 года историко-литера- 
турное изсл'Ьдован1е «В. Т. Нар-Ьжный» удостоено Уваров- 
ской премш, на основанш разбора, составленнаго акад, К. Н. 
Бестужевымъ-Рюминымъ и напечатаннаго въ «Отчете о трид- 
цать пятомъ присужден1и наградъ графа Уварова». 
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ВАСИЖЙ ТРОФИМОВИТЬ НАР^БЖШЙ. 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 

„Руссквхъ роканжстовъ было много, 
а рокановъ паю, ж между романнс^гакк 
совершенно вабыгь нхъ роАевМа^бIМпеь 
На1№«Ш1Й.м 1кмвшн|1в 8|^.11Ш|1Ё1И1 »ь 
жач^ствЪ ромияета быв» р^шщшо по- 
явдешенъ на тохъ же поприщЬ Нар'Ьж- 
ваго, челов-Ька съ 8а]гЬчате1ьны]1ъ и 
оригяяальвымъ Фалангомъ"... (6. Г. Б Ъ- 
1яяен1Й, Соч., т. Т1, с^-р. 01-^в9, я 
т. Хи, егр. 608) (1). 

Со врмени М1иж(жаго лвюаиЬ спервжго руескаго рожшюФа» 
осталось за В. Т. Нар&цшиъ въ нашей дитер«гу||^ Рамимъ 
образохъ, бодьшянство рецешекговъ сочияешй В. Нартасшиго нрв- 
знаютъ въ ненъ сильный самобытный талантъ, ваблюдательшк^ть, 
оригинальный у^'ь, творческую силу воображвН1Я, а также сповна- 
н1е сердца челов(чб(жаго, искусство ловить комнческ1Я черты, раа- 
схазывать просто, 8анима1^ельно> и пр. (2). Но, въ настоящее врекя, 
русской читающей публике приходится верить всему этому на-слово, 
потому что Б'Ьлинскгй, занятый текущей литературой, доляенъ былъ 
ограничиваться лишь общими обзорами ея прежней поры. Посл:Ь- 
дуюпце критики еще менЪе обращали вниман1я на прошлое нашей 
литературы, такъ что къ нимъ едва-ли не въ большей степени при- 
м'Ьнимъ упрекъ Гоголя, н'1когда обращенный имъ къ русской кри- 
тике въ его стать*]^ «О движен1и журнальной литературы»: «НигдЬ 
не встретишь, говорить онъ, чтобы упоминали имена уже окончив- 
шихъ поприще писателей нашихъ... о влгяши ихъ еще зам^тномъ. 
Наша эпоха, кажется, какъ будто отрублена отъ своего корня, какъ 

в. т. НАРУЖНЫЙ. 1 
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будто 7 насъ вовсе н^тъ начала, какъ будто исторк прошедшаго 
Д1Я насъ не существуетъ»... (3). 

Не подлежитъ сомн4тю, что знакомство съ прошлой русской 
литературой значительно подвинулось впередъ, благодаря капиталь- 
нымъ монографкмъ и изсл']^довашямъ, вышедпшмъ въ яовШшее 
время, но пока разработаны только изв']^стные отд']^лы и перходы. 
Многое осталось почти нетронутымъ, какъ, напрйм'Ьръ, вопросъ о 
постепенномъ развийи романической литературы въ Россш или, 
другими словами, о времени возникновешя переводнаго романа, 
перехода его въ подражательный, а затЬмъ въ бол4е или мен4е 
самобытный. Естественно, что вм*ст4 съ т4мъ остался незатрону- 
тымъ и Нар^^ный. Историки общей литературы отвели сравни- 
тельно невидное м'1^сто нашей первоначальной романистик*]^ и вс^, 
кром* А. Д. Галахова (4), по той или другой причин* не сочли 
нужнымъ заняться разборомъ и оц'Ьнкой сочинешй Нар&кнаго. Въ 
б10графичбскихъ и энциклопедическихъ словаряхъ, даже наибол'1е 
пространныхъ, или вовсе не упоминается о немъ, или же мы встр^ 
чаемъ самый краткШ отэывъ о «первомъ русскомъ романистЬ>, 
почти въ одинаковыхъ выражешяхъ; — приэтомъ обыкновенно упо- 
мянуты два-три его романа. 

Между тЬмъ до сихъ поръ почти во всЬхъ петербургскихъ би- 
бл10Твкахъ для чтешя можно всг^И^тить десять томовъ романовъ и 
повестей В. Нар-Ьжиаго изд. 1835 — 1 836 гг* КромЬ того, въ 1814 г.. 
былъ напечатанъ его зам]Ьчательный, по тому времени, романъ 
«Росс1йск1й Жилблазъ или похождешя князя Гаврилы Симоновича 
Чистякова>, прюстановленный цензурой поел* появлетя третьей 
части, всл4дств1е чего это сочинеше уже въ 1820 году составляло 
редкость (5). ЗатЬмъ В. Наружный написалъ пять трагед1й, не счи- 
тая одъ, стихотворешй, басенъ, драматическихъ сценъ, историче- 
скихъ повестей и разсказовъ, пом*щенныхъ въ повременныхъ из- 
дашяхъ конца прошлаго и начала нын*шняго стол*т1й. 

Понятно, что при такомъ отношеши литературы къ нашему 
первому по времени романисту стала мало по малу забывать о На- 
рЪжномъ и русская читающая публика. Въ настоящее время не 
мало найдется образованныхъ людей, которые едва знаютъ о суще- 
ствованш Нар^жнаго, хотя помнятъ имена многихъ современныхъ 
ему, бол*е мелкихъ и даже бездарныхъ, писателей. Его случайные 
читатели могутъ теперь судить о немъ только съ эстетической, а 
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яв щшфичеокей. точки в^Шя^ обобенно ваакшА ^^ ^йшот^ ЩЧбЛ, 
0. ле.1апцр на; бе&условную тажаятдивооть его 11роиэвехв1йй долж&н 
неазбФбкно находить кп^ усхар^днми, и^отанЕ ок^чяыни^и быть 
цожетъ^ иногда, даже ^шшеIШБшж'в■ысда^ Онн. вправе **упретть.егв 
въ тяжедош»^ слогк н даже подчасъ въ недоствшс^. художбствеш1аго 
вкуса, въ немъ, внрочемъ, .упрекажи гего и соврекеннЕки, хотя: эта 
слабая сторона таланта Нар^^наго была мен-Ье ощу^гнтельяа для 
дихъ, нежели для васъ. . ' 

Причдны. такого нвзаслузвеннаго забвензя со стороны лвтеразгуры 
я публики довольно сложныя, и настолько же завие-кЕи огь общаго 
бестояи1Я литературы и положешя проааичеевихъ. писателей въперг 
вую четверть наотоящаго столЫн, какъ и отъ характера произве*- 
дещй Нар'Ьжнаго и услов1и.его личной жизни. Съ разбора атих^Б 
гфичинъ и уяснешя вопроса, насколько Нар^Ьжный заслуживаетъ 
^азваще «родоначальника нашихъ романиотовъ». и что но- 
ваго представдянугь его произведения, сравнительно съ предшвствуюг 
щей романической литературой — начинаемъ нашъ историко^&огра- 
фичеекШ очеркъ. . . 



. В. Т. Наружный, писатель посл4днихъ годовъ прощла^'о и 
начала нын]^няго стол'1т1я, началъ свою литературную д'Ьятель- 
яость при самыхъ неблагопрктныхъ услов1яхъ для развитщ его таг 
ланта. Русск1й романъ и повесть находились въ зачаточномъ ъщ% 
и тогдашняя русская беллетристическая проза не представляла, въ 
этомъ отношещи, готовыхъ образцовъ какъ по форм*, такъ и содер- 
жашю. Приходилось прокладывать новый путь, и естественно, что, 
согласно общему ходу нашей культуры и подчасъ чрезм1^рному по- 
клонешю всему , западному, наша романическая литература началась 
съ рабскаго подражан1я западнымъ образдамъ. Русская публика за- 
читывалась переводными иностранными романами и наши первые 
романисты должны были неизб'ккно следовать въ своихъ произве- 
ден1яхъ господствующев1у вкусу и требован1Ямъ. Хотя во многихъ 
изъ нихъ проглядываетъ очевидное стремлете къ сближешю съ рус- 
ской действительностью, но это стремлеше выражалось пока въ вид-Ь 
единичныхъ и большею частью крайне слабыхъ проблесковъ. Въ 
одномъ только «РоссШскомъ Жилблаз*!», лервомъ значительномъ 

1* 
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Даркацм», изямпшп п 1614 зщ^, ш 
«омфогь хъ вш1нак> ъшшй тр/овжлп трпттт. Ш 
«к1№, кя№ ш жь щреь аозднИиЬвихъ хучшхъ оош» уши ююь : 

1т» тткшетим рюяяпя, жамшявяь таЛегш^т дшжь яо^фашшш, 
жкя ю тшяшкращо швжьщеА шшфнх, шввп кто даба яи» ет 
Ч[1эдрмсп№паювъ. 

Малоразвитая русская читающая пубяиш ковца ХУШ я нш^кжа 
шяАшшЕго хДка, встр'кшя въ шдраакателмахъ романшъ ж ш)в^^ 
охяхъ, выдаоАемыхъ за «ортгиналькыя россШски сотаивн1||», «м 
рабское ксшпроваше ншва^авшЕхъ ироивведешй, жи ]ШОРо^щаго 
съ шиш во форогЬ, харахтерамъ героевъ и героинь, равно и еод^ 
жаяш), нот легко сагЬнивазь нхъ еъ побл1^инн и не аанЪшть 
(щчвЛхыхъ санобшянхъ чвртъ. Этимъ только коашо объяснить, 
до изв4Ьстн@й степшн, беаракл^вое отшшш1е тогдашней публики 
хъ шшей первонаяазЕьной ронани1Еео1&ой литературе, крои! подра- 
аиюелдыкъ повестей Карш1зина; значительный усп^хъ нхъ, какъ 
нанъ кажется, главнынъ образомъ, объясняется авторятетоиъ, ко- 
торый пр1обр'Ьдъ Карамзинъ среди русской публики издашенъ «Пи* 
семь русскаго путешественника» въ 1791 — 1792 гг., судя потому, 
что его первая сентиментально-любовная повесть «Евгешй и Юл1Я», 
напечатанная года за два передъ т^Ьмъ, прошла беза[г%дно (6). За- 
т%мъ изъ четырехъ повестей, пом^щенныхъ въ сМосковскомъ Жур- 
налЬ» 1792 года (7), всего больше посчастливилось «В4днойЛиз4», 
которая настолько пришлась по вкусу большинства тогдашнихъ чи- 
тателей, что обратила на себя обп];ее внимаше. Объ ^сй^x^ ея 
можно судить изъ того, что семь л^тъ спустя она не была забыта, 
хотя взглядъ на самого Карамзина значительно изм']^нился, по край- 
ней мЪрЬ въ людяхъ изв']^стпаго направлен1я, какъ видно изъ письма 
И. А. Иванова, соученика А. X. Востокова по академхн худо- 
жествъ и его близкаго прхятеля ^). 



^) и. А. Ивановъ писалъ Востокову изъ Москвы отъ 15-го (24-го) ав- 
густа 1799 года: „Съ 1792 г. повесть о ВЬдноЙ ЛивЪ прододжаетъ вавимать 
всЬхъ. По пр1'Ь8Д'Ь отправился осматривать м'Ьсто, очарованное перомъ Карам- 
зина... Нашелъ я прудъ, стоящШ среди поля и окруженный деревьями и ва- 
лами; опять сЬвши я продолжалъ читать. Тетрадь чуть не вырвалась у меня 
И8ъ рукъ и не скатилась въ самый прудъ къ великой чести Карамзина, что 
хотя его во всемъ сходствуетъ съ орипгналомъ. Нын1Ь лрудъ здЬсь въ великой 
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продолжительное, почти исключительное господство различныхъ 
видовъ стихотворства, драматической ^штераТ7ры, сатиры и басни, 
прхучило русскую публику считать писателями только тЬхъ, ко- 
торые подвизались на этомъ поприще, хохи она вообще не отличат 
лась разборчивостью и подчасъ одинаково восхищалась первоклас- 
сными и мелкими поэтами, талантами и бездарностями. Таше писа:- 
тели пользовались особеннымъ уважешемъ и всяк1& грамотный че- 
ловФкъ пытался быть стихотворцемъ, драматургомъ или баснопис- 
цемъ, т4мъ бол4е, что на заняйе литературой смотрели какъ на 
пр1ятное препровождеше времени, свободнаго отъ службы и другихъ 
серьезныхъ дЪлъ. Особенно распространены были стихотворен1я и 
оды, которыя появлялись по поводу самьгЕЪ разнообразныхъ слу- 
чаевъ и едва-ли не въ ббльшемъ количестве, нежели т^Ь-лябо. Боль- 
шинство нашихъ изв'Ьстныхъ тогдашнихъ литераторовъ, какъ, наг 
примЬръ, Карамзинъ, Капнистъ, Крыловъ, Востоковъ и друпе, пи- 
сали, между прочимъ, и стихи, а у н'к^оторыхъ, какъ, напримЬръ, 
Мерзлякова, стихи значительно преобладаютъ надъ прозой (8). 
Равнымъ образомъ и Нар^ный, быть можетъ подъ давлешемъ гос- 



ежажК,. ЧМ!!)^ гуляеть около ввго нвро^гв сФашщаясж ж чятмтъ вадпися, выр^и 
ааш»!» ва. деревмжь вохруть вртда, в* я чвтолъ жхъ в ве вашелъ вк одвой 
путвой;. ьеа^ Карамзввяк ругаютъ, веахЬ говоратъ, что овъ вовралъ, будао. 
Лива утовула, ввкогда не существовавшая ва евЪтЬ. Есть,, правда,, ввъ ввхъ к 
так1я, ков вапвсавы чувстввтельвымв, тровутымв сею жалкою всторхею, 
во овЪ жалкв г пвсавы, кажется, петвметрашкавв../ Въ ел'Ьдующеиъ пвсьв^ 
отъ япрИ^ля 1800 года, Ивааовъ опять ввшеть о ВарйМ8ВВ1Ь: „3!1СЁсь такъ о 
вею худо говорять, что я погорялъ. въ вемъ вшовту врешиню йочюви й' 
любопытства егр' вщ$ть, отъ того по сн/ пору ве вцдалъ его... Мв||^ кажется^ 
что овъ былъ вФкогда таквмъ, какввъ овъ по сочввев1ямъ свовмъ хавался, 
жвлъ такъ, какъ въ кввжкахъ пвшутъ, пока ве вступвлъ въ большой св'Ьтъ. 
Еву Въ докаеательство можно поставить послав1е его къ Дмвтрхеву... Ты, мо- 
аееть быть, с1ю вьесу ваввусть аваешь. Ова, тЛ кажется, положила пред&гь 
Карамвявской вевввной жвзнв. Съ шхъ поръ, овъ, ввдя, что ова неяд^у людыт 
ввумЬетва в ваходя себя вмЪювщмъ право воль80ва1ъсям1рсвимв|бхагаи%такв 
какъ всЬ вользуются, вырывая другъ у дружкв, сталъ жвть какъ ум вой че- 
ло в'Ь к ъ в пр.... Ты хвалишь НарФжнаго, а я похвалю теб'Ь князя Долгору- 
хаго, коего я читалъ ведавво дв-Ь влв три пьесы въ стихахъ, весьма прекрае- 
выя, по моему мв1}в1ю...** (€м. „Сборввкъ 2-го отд1Ьлбн1я Ймп. Акад. Наукъ", 
т. V, вып. 2, стр. УШ— IX). 
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подствующаго вкуса въ литературе, начадъ съ писан1я одъ, стихс- 
творешй, драматическихъ сценъ и трагедхЁ, какъ о томъ свидетель- 
ствуютъ его первые литературные опыты, помещенные въ москов- 
СБиХъ журналахъ: «Прхятное и полезное препровозвдвще вреженк» 
1798 года (9) и «ИппокренаилиУтЬхи Любословк» 1799 и 1800 гг. 
(10). Стихи Нар-Ьжиаго, повидимому, въ свое время им4ли почита- 
телей и въ томъ числе Востокова, какъ показываетъ одна фраза 
въ конце приведеннаго нами письма И. А. Иванова, отъ апр'Ьля 
1800 года. . 

Между темъ писатели-прозаики были далеко не въ такомъ бле- 
стящемъ положеши и не пользовались большимъ почетомъ, что^ 
между прочимъ, подтверждается отзывомъ одного изъ нихъ, который 
еще въ 1810 год^ жалуется на равнодуш1в и отсутств1е поддержки 
со стороны читателей: «Публика причиной, говорить онъ, что мнопе 
съ талантомъ и познашями начали скучать упражнешями въ сло- 
весности и посвящаютъ свои дарован1я государственной службе... 
одобреше и награда слабы, а досада и неудовольств1Я, сопряжен- 
ныя съ состояшемъ писателя, такъ велики, что должно иметь самую 
страстную любовь къ словесности, чтобы заниматься ею долго; я 
Говорю о прозаическихъ писателяхъ» (11). Справедливость 
этого отзыва подтверждается современными извест1ями, изъ кото- 
рыхъ видно, что переводчики, особенно классическихъ пронзведешй^ 
ставились на одну доску съ оригинальными прозаическими писате- 
лями, а некоторые изъ нихъ даже впоследствии пр1обрели извест- 
ность, какъ, напримеръ: Мартынов ъ, А. Алексеев ъ, П.Го- 
ленищевъ-Кутузовъ, в. Поспеловъ, М. Невзоровъ, 
М. Глебовъ и др. (12). Какое значеше придавали тогда пере- 
водамъ вообще, срг^внительно съ оригинальными произведен1ями; 
можно видеть изъ следующаго отзыва издателя «Новостей русской 
литературы» Сохацкаго въ 1804 году: *Признавая чистосердечно 
наши словесныя произведен1я (выключая весьма немногихъ приви- 
легирозанныхъ на безсмертхе писателей), вто, бар>шею частью^, 
только опыты. Но и птенцы перепархиваютъ сперва съ ветви на 
ветвь^ пока укрепятся столько, чтобы смело пуститься въпростран-- 
ства воздупшыя*... Затемъ СохацкШ задаеть вопросъ: «Переводы 
принадлёжать-ли къ новостямъ русской литературы?» и даетътакой 
отв1^тъ: «По всему праву, если только они выработарх старательно, 
точно, чисто, съ сохранешемъ оригиналовъ» (13). 
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Почти ВС* тогда11Ш1в писатели, не исключая и Нар-Ьжнаго, на 
ряду съ оригинальными произведешями, занимались въ значитель- 
ной степени переводами, которые были даже выгодн-Ье съ мате- 
р1альной стороны. Такъ, наприм-Ьръ, московсте журналы, издавав^ 
Ш1еся въ большомъ количестве до 1812 года, отда]залг въ э^^омъ 
отношеши преимущество переводчикамъ, которые одни получади 
плату «хотя и скудную>, что объясняется положешемъ журналовъ, 
издаваемыхъ, невидимому, изъ любви къ искусству, судя по незна- 
чительному числу подписчиковъ (иногда меньше 100 и не свыше 
300), а также кратаовременному существован1Ю многихъ изъ нихъ. 
Издатели тратились преимущественно на печать, бумагу и пере- 
воды, тЬмъ бол4е, что оригинальныя произведешя и стихи достав- 
лялись даромъ, «изъ чести быть напечатанными>. Что же касается 
книгопродавцевъ, о нев-Ьжеств* и корыстолюбхи которыхъ говорить 
И. И. Дмитрхевъ въ своей автоб10граф1и, то *они покупали и пе-^ 
чатали переводы, платя за нихъ по произвольной оц'Ьнк'!^ и согла- 
сью съ переводчиками, книгами изъ своей книжной лавки» (14). Но 
даже не принимая въ разсчетъ нравственныхъ качествъ и степени 
образовашя тогдашнихъ книгопродавцевъ, можно предположить, что 
они бол-Ье дорожили переводами, нежели подражательными рома- 
нами и повестями. Изв*стнымъ ручательствомъ усп-Ьшнаго сбыта 
того или другаго перевода служило для нихъ имя иностраннаго 
автора, бол*е или мен-Ье популярное среди русской публики, благо- 
даря множеству издававшихся тогда переводныхъ романовъ и по- 
вестей, не говоря о рукописной литератур*. 



III. 

Помимо неблагопр1ятныхъ литературныхъ услов1й, равнодуппя 
или непонимашя со стороны публики, не мен-Ье должно было тор- 
мозить развит1е начинающихъ доморощенныхъ романистовъ и, въ 
томъ числ-Ь Нар^жнаго, отсутствхе надлежащей критики, которая 
была въ таЁомъ же зачаточномъ вид*, какъ и наша романическая 
проза. Тогдашняя критика разсматривала сочинетя, преимуще- 
ственно, со стороны языка, строго преследовала всякое отступлеше 
отъ принятыхъ правилъ шитики и риторики и, въ большинстве 
случаевъ, ограничивалась возгласами или отрывочными указашями 
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т даудятаздв сюва к выра«бН1я. Редьефщхкъ образчккомъ 1».бо& 
Кфод^щщ елррштъ реце&з1я 1804 года, за подцясью «Невзв^стныЛ», 
ц^едртавлашк^ад: разборь трагедш В. НарЬвнаго €Ди1штр1й Саш^ 
зуатцъ», вапечатанноИ въ Москв^Ь отд^жьеой книгой въ 1804 году. 

4Лразобуд1Я, кидостивые государи, правосудк! восЕдицаетъ сНе- 
Н8в1стный» рецеЕзентЪу обращаясь къ редавщи журнала серверный 
В'Ьстникъ» (15). «Вы добровольно взялись быть судаиш нелицем&р* 
ными и показали на самомъ д'Ьл'Ь свое правосудае, я доставлю вамъ 
новы! случай показать его»... Посл^ такого оригинальнаго воззваг 
шя рецензентъ считаетъ долгонъ сделать оговорку, что если его 
зан(чан1Я покажутся ошибочными, то онъ просить «указать ему 
ошибки», а. зат^^мъ уже приступаетъ къ разбору трагедш «Дими- 
тр1й Самозваиецъ». Онъ особенно нададаетъ на автора за отсту- 
пленш отъ правилъ, изложенныхъ въ книгЬ аббата Ва1;1еих <Ргш<- 
с1реа (1е 1л1;1;ега1)аге» и указываетъ на главы о драмЪ и трагад1и: 

сВсякое театральное сочинеше, говорить онъ, разд'Ьляется на 
дМств1Я. Первое дЪйствхе должно показать ясно, въ чемъ состоять 
главное содержаше, дать поняпе о дМствующихъ лицахъ и кон- 
читься, заставивъ зрителей внимательно ждать посл^дствШ* МЪсто 
д'Ьйств1я должно быть единственное... М'Ьста видовъ своихъ не пе- 
рем'Ьняютъ. Но если сочинитель найдетъ себя принужденнымъ пе- 
ременять мЪста, то, по крайней м^рЪ, долженъ онъ это сд'Ьлать при 
начале дЬйств1я, а не въ срединЬ, что совс^мъ недозволительно». «. 
При этомъ для большей наглядности сл-Ьдують указан1я въ какихъ 
собственно сценахъ Наружный отступилъ отъ принятыхъ правилъ: 

сЯ читалъ дв4 Шиллеровы трагедаи въ этомъ же род^, зам4- 
чаетъ дал^е рецензентъ, но сСамозванецъ» не можетъ равняться 
ни съ трагед1ей «Разбойники», ни съ трагед1ей «Заговоръ Фхеска 
въ Гену1>!.. Есть, однако-жъ, въ Самозванц^^ прекрасный мЪста!» 
восклицаетъ загЬмъ рецензентъ и въ подтверадеше своихъ словъ 
приводить довольно пространный выдержки изъ трагедаи Нар^ж- 
наго, хотя безъ всякихъ объяснешй, такъ что при чтенш ихъ не- 
вольно является вопросъ: почему указанный сцены могли показаться 
«прекрасн^Ье» другихъ. 

Не менЪе своеобразенъ отзывъ Неизв^^стнаго о слог]^ «Димитрк 
Самозванца» и его наставлеше сочинителю, которое служить заклю- 
чешемъ рецепзги: 

«Надобно много бу^^аги, говорить онъ, чтобы вписать вс^Ь мои 
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амгЬэдтя на ожогъ» котор1шъ вяеака т хрйседщ. Скму тсш^ю, 
^9уа а шшеагь нкояество ж&шятяыхъ вкражевШ,. как^ь-то: ско- 
тритъ »о всЬ гдаза^ адомъ бьется еердце, оегодвя хо^ью.^ 
веадЪ га1 г г^иъ! и иножество друпаъ съ кепросптедшшт ошиб- 
ками протввъ правндъ грамиатики», 

«Вообще видко, что если г. Наружный аабудегъ раенодомше 
н^ецкихъ трагедий, еслн прочтетъ «Рг1лв1рев» ВаШих, согдаекгес 
шредЁдать свою .трагед1ю, выбросить дишще разговоры: и оставить 
необходимые ддя гдавнаго содержашя, поправить сдогь и р1же бу- 
деть говорить о д1аводахь н сатанахь, то напишеть прекраснуж) 
трагедаю». Подписано: «Неизвестный». 

Однако, и въ тЬ времена, когда пиоадись рщензаи, подобжыя 
вышеприведенной, и печатадись въ журнадахъ, такъ и позже встрф^ 
чаются единичныя попытки бод]^ дЬдьной и осмысденной критики, 
какъ, наприм^рь, П. Макарова, Каченовскаго, Л. Нева- 
ховича^ Б. Станевича, Д. Дашкова, Писарева, Мерз- 
дякова, Строева и ;фугихь, между которыми видное м^сто 
занимаеть разборъ книги Шишкова «О старомь и новомъ слог! 
росс1&скаго языка», написанный Макаровымь (16). Но такш еди-* 
иичныя случайный явдешя не могли имйть прочиаго вшшя на, 
нашу литературу, какъ ато сознавали и тогдашвш критики, судя. 
ио сдовамъ Макарова^ приведеннымъ Н. Гречемъ (17): «Критика 
наша не дхя авторовъ и переводчиковь, а единственно въ пользу 
т^хъ любителей чтешя, которые для выбора книгъ не им^ютъ дру- 
гаго руководства, кром'Ь газетныхь объявленШ». 



IV. 

Съ другой стороны не мадымъ препятств|емъ ддя развит1Я кри- 
тики могло 4ыть и то услов1е, что тогда по принципу не дрпусака* 
дись кашя-дибо нападки на признанныхъ писателей и господство* 
вадъ такой взгдядъ, что «чтобы судить объ автор*]^ отдичномь, на- 
добно быть такимъ-же». Еще въ 1815 г. А. 6. Мерзляковъ, про- 
фессоръ поззш и краснорЬч1я въ московскомъ университете (съ 
1804 по 1830 г.), приступая къ разбору «Росс1яды», повмы Херас* 
кова (18), долженъ быль сделать въ зтомъ. отношенш рядь огово- 
рокъ и доказывать необходимость критики: «Хотите ли, говорить 
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онъ, чтобы 4ИСД0 авторовъ унножилосъ. Будьте къ нимъ внимаг 
тедьн'Ье. Еще скажу, разбирайте ихъ и не осуждайте разборовъ. 
11иса1гедъ жлйаощв, не достигнетъ совершенства, когда публика не 
въ силахъ будетъ судить о нихъ. Критика благоразумная раздра- 
жаетъ его честолюбхе и понуждаетъ къ великииъ усил1ямъ: равно- 
дунпе наше убШство словесности. Публика и писатель взаимно 
другъ друга совершенствуютъ» и пр. Но на ряду съ такимъ про- 
грессивньшъ взглядомъ Мерзляковъ высказываетъ сл^^дуюш,ее мн'Ь- 
н1е: «Разборъ посредственныхъ писателей, ^е возмогшихъ дМство- 
вать на умы и сердца, есть разборъ безъ ц-Ьли. Они не приносятъ 
ни мал^^йшей пользы, не представляя ни краеотъ высокихъ, достой- 
ныхъ подражашя, ни недостатковъ, увлекающихъ еще неутвержден- 
ный вкусъ молодыхъ людей»... 

Вообще должно зам4тить, что разборъ «Росс1Яды» очень харак- 
теренъ, какъ для обрисовки состояшя критики одинадцать л-^тъ 
спустя посл^^ приведенной нами рецензш «Неизв'Ьстнаго» 1804 года, 
такъ и для самого Мерзлякова, не разъ называемаго въ литератур-Ь 
нашимъ первымъ (по времени) критикомъ». Любопытны 
его постоянный колебан1я между т^мъ, что предписывала «ееорк» 
и чего ей недоставало; старая привычка къ классицизму слишкомъ 
часто пересиливала въ немъ чувство изящнаго; онъ опасался вся- 
кихъ нововведенШ и литература опередила его; еще при жизни его 
МЕНЯЛИСЬ новые критики, бол'1е соотв'Ьтствующге духу времени, какъ 
кн. П. А. Вяземск1й и Марлинск1й (А. А. Бестужевъ). 

Мерзляковъ, изложивъ въ своемъ разбор-Б содержаше «Росс1яды», 
разсуждаетъ о томъ, насколько предметъ, избранный Херасковымъ, 
«есть совершенно предметъ эпической или достойной безсмертной 
эпойеи», и ссылаясь на прим'Ьръ Гомера и другихъ классическихъ 
писателей, говорить о необходимости «единства дМств1я», нахо- 
дитъ недостатки «въ изобр^теши, еодержаши и въ расположеши», 
равно и въ описанш «чудеснаго». Въ то-же время, д'Ьлая попытку 
разбора характеровъ лицъ, изображенныхъ въ поэм'Ь, онъ трактуетъ 
о правилахъ Аристотеля и правилахъ эстетики вообще, а зат*мъ, 
переходя къ слогу, распространяется о соблюдеши «постепенности», 
надоминаетъ, что для оживлешя пов'Ьствоватя необходимы проти- 
воположешя, сравнетя и уподоблешя и пр. 

Въ этомъ же разбор*, по поводу «Росс1яды», Мерзляковъ выска- 
зываетъ свой взглядъ на романы вообще и на ихъ главную задачу: 
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«СладБ1я чу^ствовашя ро(9'1ва, тфужбы, любви, великк пожертвова-г 
шя, доброд^Ьтежн ига пороки, оредествоБЮ виды природы, картины, 
доставляемыя прошедшимъ и настоящимъ: все это тАсгк составляетъ 
эапасный магазинъ романиста! Хорошо, когда бы романы всегда 
устремлены были къ доброй цЪли, когда бы писали ихъ Ричард- 
соны и Филдинги! — Хорошо, когда бы романы могли служить къ 
величайшеЁ ц'кга жизни, прюбр^^таемой наукой, къ познанш насъ 
<;амихъ, способствовали бы къ образовашю нашей нравственности»... 

Въ виду такого взгляда, а также основываясь на аналопЕГ^ 
мы р<]^аемся высказать предположеше, что если бы Мерзлякову 
пришлось разбирать которое либо изъ романическихъ произведенШ, 
хотя бы «Жйлблаза:» В. Нар'Ьжнаго, вышедшаго за годь передъ 
т^мъ, то онъ приб^гнулъ бы къ т^иъ же критическимъ пр1емамъ, 
какъ и въ редензш поэмы Хераскова. Правила принятой тогда 
теорш изящнаго, вероятно, играли бы немалую роль въ его разбор-Ь, 
равно и слогъ, который еп1;е въ 1815 году, судя по его собствен- 
ному отзыву, продолжалъ быть спорнымъ вопросомъ въ русской ли- 
тератур*: «Одни, говорить онъ, укоряютъ другихъ въ излишнемъ 
употреблеши словъ славянскихъ, а друпе въ излишнемъ отступленш 
оть славянскаго и въ ослаблеши языка»... (19). 

Не подлежитъ сомнЪнш, что тогдашнее неудовлетворительное 
состоите критики уже не могло им^ть такого большого значешя въ 
области нашей сатиры, стихотворной под31и, драматической^ литера- 
туры и басни, изъ которыхъ каждая достигла изв'Ьстной, довольно 
значительной степени развит1я, им'Ьла, такъ сказать, свою исторш, 
сложившуюся постепенно, втечете многихъ л4тъ. Молодой [писа- 
тель; выступающгй въ этомъ направленш, чувствовалъ подъ собою 
почву, находилъ опору въ готовыхъ традиц]яхъ и, внося новое въ 
свои произведен1я, пользовался результатами опыта своихъ предше- 
ственниковъ. Молодые таланты встречали непосредственную под- 
держку со стороны живущихъ и отживающихъ знаменитастей, ко^ 
торыя, въ большинств'Ь случаевъ, относились съ патр1архальнымъ 
добродуш1емъ къ своимъ преемникамъ и становились ихъ добро- 
вольными руководителями. 

СовсЬмъ въ иномъ положбн1и были наши первые прозаическхе 
писатели романовъ и повестей. Зд^Ьсь не было прошдаго, не было 
ни исторш, йи готовыхъ традшцй; суп1;вствовавш1Я правила твор- 
чества, преподаваемыя теорхей словесности, могли только стеснять 
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9»жра каверг писашя, жахщщь новее вюамш дм еодервавш, 
тзшбошгь форму, даже сдогъ. 



ТяяежошкшЛ, Vь знаш1тельной вгЬрб нсЕусственкый языкъ Ло- 
моносова, еъ его подуодавянбкими, полулатинсЕИВШ и немецкими 
оборотами р1чи, прадоджалъ господствовать въ нашей литературе 
конца ХУШ в^Еа, хотя сильно вндоивмЪненный посл1^дуюлщми 
ннсатедахн, то въ дучшую, то въ въ худшую сторону. Этинъ язы- 
з&омъ (за исвлючш1емъ Карамзина и его подражатедеЁ) писал 
вс^ русскю беллетристы того времени, не исключая Нар^жнаго, 
какъ видно изъ его первгисъ произведешй, пом^щенныхъ въ упо- 
мявуЕЫхъ мосЕовсБихъ журналахъ: €Пр1ятное и полезное препро- 
вевкден1е времени» 1798 г. и «Иппокрена или утЪхи любослов1я» 
1799 и 1800 гг. Въ втихъ журналахъ принимали также участ1е 
н1ЕОторые изъ университетскихъ товарищей В. Нар^жнаго и» мезеду 
прочимъ, воспитанники московскаго благороднаго паисшна, им^дпе 
еъ 1800 года смой печаташй органъ, въ которомъ исключительно 
Ш}м1щались ихъ труды (20). 

Слогъ И»р4ЬжЕахч), ка1Еъ въ переводахъ, та&ъ и оригнналькыхъ 
проиааведешахъ, наахечатавныхъ въ двухъ названныхъ журналахъ, 
не иредставляетъ никакихъ р^зкихъ отдичШ или особенноегей, срав- 
нительно еъ Щ)угими сотрудниками. Направлеше его также пока не 
опред&пдось; онъ Ш1>ходится подъ непосредственшшъ вл1яше]№ь 
кдасевковъ, изучаемыхъ въ университегЬ, зам-Ьтно подражаетъ Дер* 
а»в1шу въ своихъ отихотворныьъ опыхахъ. Но въ этихъ юноше* 
скихъ дроизведешяхъ видны проблески силънаго таланта, полная 
ясность мысли и отсутствхс сентиментальности. 

Въ. то же время, сравнительно значительное количество его ли» 
тз^турныхъ опытовЪ) пом^щенныхъ въ томь и другомъ журнале, 
служить доказательствомъ, что на него смотрели, какъ на молодая^ 
писателя, подалощаго больппя надмды. Но литературное заште 
въ тЪ времена, не представляло никакого матерьяльваго обезпече* 
шя для писателя и не могло сделаться профессхей для такого б'Ьд* 
ияка, какимъ по вс^мъ данннмъ быль Наружный. Едва окогаивъ 
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■ь 1801 г^ «& яостршп в» тршО§ 
жпншяво^ н у^овадъ ж» Кмвяаъ, хя:^ {хшщтшвл я» ошовояц ям 

Тшя1^!^ абраэанъ В. Ехд/ЬяашЛ яа двадцать пертовсъ году свое! 
ЖЗЮШ1, щ^пго оъ тЕЕверсрзвФежой опшы, бажь мревееенъ яъ оеху- 
^ркуветражу, жъ ч]р|цнй Д1я яего «шцелрооой 1пръ я яаявпп бнш 
щявятьбя, въ кмавотв! мехкаго чишяошка, за обяааагвовниро мехпшЕ- 
ческую работу, не ямЪвшую ничего общаго съ евободшш хтв^ 
туртшш завят1янн. Эготъ внезапный аереюдь я въ особекноеп 
удажете таъ Москвы, нредставлжшвей до 1812 г. ^^ото^ умствен* 
наго и лятературнаго дщовёшя «н'Даншей Рдееш, бодо црайке нв- 
бжагопроятно джя нормахьнаго развнпя его ножодато, неокрЬшааго, 
хшн и неосшн^квнаго таланта. Онъ бы1ъ слащхонъ рано оторвана 
оть образованной ереды, окружавшей его во все вреия, проведен- 
ное ямъ въ московской погаавш и въ унив^сшет^ лишенъ кншъ 
н общетн съ людьин, которые могли поддержать его въ пцшу» 
пору литературной д'Ьпшаиостя и быть до известной стшеии его 
румоводнтеляни и критиками (21). Въ Москве жнля Карамзняъ н 
Дмитр1евъ, ОКОЮ нигь вращалось все лучшее въ лвтературЬ и грун- 
пнроваэшсь молодые таланты, дли которыкъ нгь прнговоръ им^лъ 
трквшощ^е значеше. Не мало было и другихъ домовъ, гд-Ь при па- 
трхархальноиъ гоствпршнствЪ «допожарной» Москвы сходились ли- 
тераторы разныхъ поколФшй, какъ, наприм^ръ, дома князи А. И. 
Виэемекаго (отца писателя), Неледиискаго-Мелецкаго, Иванова, мало 
замЪчательнаго писателя, но радушнаго хозяина, им^Ьвшаго много 
пр1ятелей среди литераторовъ и др. Вообще оживлешю обществен- 
ной жизни тогдашней Москвы въ значительной м'1р'Ь содействовало 
вл1яше старМшаго изъ русскихъ университетовъ, чтеше публич* 
ныхъ лекщй, на которыхъ собиралась многочисленная публика, а 
также значительное количество издававшихся журналовъ. 

Съ отъ^здомъ В. Нар'Ьжнаго изъ Москвы, насколько намъ уда- 
лось проследить, прекращается его участхе въ московскихъ повре- 
менныхъ издашяхъ. Мы не встр-Ьтили его имени даже въ сНово- 
стяхъ Русской Литературы>, изд. отъ 1802 до 1805 г., хотя этотъ 
журналъ составлялъ собственно продолжеше «Иппокрены», гд* На- 
ружный былъ д-Ьятельнымъ сотрудникомъ во время своего студен- 
чества. Между тЬмъ участ1е въ журналахъ им^ло тогда немаловаж- 
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Е^^ шшм^ дзпг начЕнающихъ писателей, особенно цровалЕОвъ, 
ееаш они не находидисьподъ непосредственнынъ покровитехьствомъ 
котораго либо изъ литературныхъ ко|^ифеевъ. .Это былъ для нихъ 
едва ли не единственныЁ путь для пр1обр'Ьтен1я известности, судя 
ш «ц^у чхо. атимъ способогь выдвинулись ннопе иэъ товарищей 
Нар^жнаго до гнквшпк и .унд^рситету, а тшже н^воторью и» 
его сверстниковъ. Въ числЪ подо(кыхъ дрямДровъиыкожемъ ука- 
зать на талантливаго, но рано ум^швго А.. Бе«ицкаго, автора 
такъ навываемыхъ свосточныхъ пов^^стей:», нигд!^ не пвсавяпго, 
кроме журналовъ, н на П. Львова, бездарнаго, но плодовитаго 
сочинителя подражательныхъ ронавовъ и повестей, начавшаго свою 
литературную деятельность въ разныхъ журналахъ. 

Вреия, проведенное В. Нарежнымъ на Кавказе^ затЬмь во- 
двореше въ Петербурге, совершенно чуждомъ для него городе, 
и почти непрерывная служба въ качестве иелкаго чиновника 
разннхъ ведомствъ, были для него большою понехой къ прю- 
бретешю известнести и окончательно укрепили его литератур- 
ную отчужденность. Предоставленный самому себе н собственнымъ 
силамъ, онъ очутился вне какого бы то ни было литературнаго 
вл1ян1Я вообш;е или въ частности того или другаго писателя. Бели 
при ^ихъ услов1яхъ талантъ его могъ выиграть въ смысле само- 
бытности и оригинальности, то съ другой стороны, какъ литератур- 
ный самоучка, онъ вдалъ въ крайности, свойственныя въ большей 
или меньшей степени всемъ самоучкамъ, даже наиболее скромнымъ 
изъ нихъ. У него явилась слишкомъ большая уверенность въ «об- 
ственныхъ силахъ и связанныя съ нею упорство и неподатливость, 
близшя къ застою. Нарежный не хотЬлъ делать никакихъ уступокъ 
господствующимъ литературнымъ взглядамъ, неизбежному прогрессу 
времени, даже тамъ, где оне были необходимы до очевидности. 
Отсюда происходить, какъ намъ кажется, недостаточнан вьфаботка 
въ немъ художественнаго вкуса, отсутств1в меры, тяжелый, подчасъ 
невозможный, слогъ, особенно въ его позднейшихъ произведешяхъ, 
сравнительно со слогомъ другихъ современныхъ писателей, даже 
самыхъ посредственныхъ. 
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VI. 

В. Наружный пр14хад'^ дь Петербургь въ 180а щцу, въ пору 
раздвоешя, вызваннаго въ нашей двтерат»^ появдешемъ «Ц»« 
семь русскаго вутешественника^г {22} е повгктей Ка^маяна, 
написанныхъ новымъ язе1комъ. Весыса воакожно, чж> это раздвое- 
н1в прошло бы незакатно н съ т^чешежъ цеяенн кончилось бы 
образован1емъ вдвнаго лвтературнаго языка, видоизм^няемаго субъвЕ- 
неявными оеобенностями различныхъ писателей. Но такоку ^тот 
ственному ходу развитая я^шса помешала несвоевременная н слишг 
комъ усердная запщта старины, въ лиц]^ вице-адиирала А. С. Шиш- 
кова« выступившаго въ 1803 г. съ своимъ нзв^стнымъ «Разсуж- 
дешеиъ о староиъ и новомъ слогЬ россхйскаго языка». Шишковъ 
въ качестве ветерана между литераторами и академиками и востор? 
жеЕна1Ю поклонника Ломоносова, Сумарокова, Хераскова и Держа? 
вина, считалъ себя призваннымъ бороться противъ ложнаго вкуса, 
начинавшаго проникать въ нашу литературу. Онъ горячо напалъ 
на посд^дователей новаго карамзинскаго слога и впалъ въ другую 
крайность, всл4дств1е своего чрезм-Ьриаго пристрасти къ старин* и 
къ славянскому языку, ч']^мъ вызвалъ не мен'Ьв жестокая нападен1я 
со стороны своихъ противниковъ. 

Образовались два враждебныхъ лагеря, одинаково безпош;ад- 
ныхъ и нетерпимыхъ другъ къ другу, но В. Наружный не примк- 
нулъ ни къ одному изъ нихъ и продолжалъ идти -своимъ путемъ. 
Чуждый ходульности, фразы, сентиментальности, искреншй и реаль- 
ный до простодушк, даже подчасъ наввнаго цинизма, хорошо зна- 
комый съ темными сторонами русской дМствительности, Наружный 
не могъ сочувствовать б'Ёдности содержашя подражательныхъ по- 
вЬстей Карамзина, ихъ салонной искусственности, напускной слез- 
ливости и театральному изображенш лицъ, особенно крестьянъ. Не 
могъ нравиться ему и самый слогъ пов'Ьстей и писемъ Карамзина, 
легши, удобочитаемый, но переполненный галлицизмами, состаашв- 
Ш1Й полную противоположность его собственному, выразительному, 
хотя и грубому языку. 

Но какъ нер4дко бываетъ въ подобныхъ случаяхъ. Наружный, 
увлекаемый недостатками моднаго литературнаго направлешя, не 
хогЬлъ вид4ть хорошихъ сторонъ Карамзинскаго слога, который, 
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при всЪхъ своихъ погр^шностяхъ, заключалъ задатки санобытнаго 
развиткэ какъ это мы видимъ 9Ь сочинешяхъ н^которихъ моло- 
дыхъ последователей слога Карамзина. Такъ, напримДръ, Бениц- 
К11, П. И. Макарову Подмпвало&ъ, Н. Н. Муравьевъ, по 
с&раведхпоспг, ечхтлвсь вг& свое шршя юрошшп «тшямп; М1% 
пронзведвшя вообще легко ШЕтаиутсм да снхъ воръ н 1в 1фвд<япи 
ляюп рФзкихъ шероховатоспМ «шва. 

Иа ряду съ втюгь, по мхопмъ даннымъ, Иа^рЬпый еовершемм 
ю раадФлилъ литературннхъ вкубовъ пвте|1бург<ясаго шжшковсяжго 
круяоса и его пристрас11я къ славяшянА рк«, какъ видно ип М!^ 
словъ въ предислов1и кь перюй части сРосеУкжаго Жяхблазаэ: 
«С1ВВЯНСК1Й Я8ЫКЦ гово^жтъ НарЬжный, безопормо тюокъ, точюиь, 
обллевъ; однако-жъ. тотъ нзъ наеъ, который, стон предь краеашн 
цвх>, будетъ нажить слухъ ей наввапяюг: аАпообразвая дЬво4 то- 
лубице, красиЪйшаи рая, — едаа*я ке долженъ быть иочтенъ ва су« 
тюброда, а так1е вишю н до сикъ поръ у насъ находятса м м 
бевъ последователей!..» Наковея:ь, НарЬпый и въ самомъ Т9ЯВ&Л 
«Жилблава» выставиль въ уродливо-комическомъ видЬ одаого и» 
любителей славянщины, подъ имшехъ Трнснегалова (23), яелй- 
пые типы которыхъ онъ могъ наблюдать тогда въ Петербурге, гдк 
шишковвкое направлете должно было неизбеакно породить игь. 



VII. 

Въ 1809 году вышла первая часть «Славенскихъ вечеровъ» 
Нарежнаго, представляющая рядъ историческихъ поэмъ, писанныхъ 
прозой, которые встретили самый лестный отзывъ въ «Цветнике» 
того же года, антипшшковскомъ журнале, издаваемемъ сторонни- 
ками новаго литературнаго направлен1я (24). Безъименный рецен- 
зентъ, въ числе другихъ похвалъ, распространяется о слоге На- 
режнаго, находить его «величественнымъ, чистымъ, плавнымъ» и 
въ заключеше говорить, что «Славенск1е вечера» могутъ служить 
образчикомъ чистоты языка и хорошаго слога». 

Въ сдедующемъ году Нарежный представилъ издателямъ «Цвет- 
ника» две новыя повести: «Георг1й и Елена» и <Анастас1я», 
тогда же напечатанныя въ журнале ()й№ 2 и 7) и составдяюпця 
какъ бы продолжеше повестей, изданныхъ подъ общимъ именемъ 
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«Славенскяхъ вечер овъ». Насколько посл'Ьдте вообще цЪп- 
лись въ данное вренл, можно видеть изъ того, что Н. И. Греть 
въ своей книгЬ «Избранныя ]гЬста русскяхъ сочиненШ и перюо«* 
довъ» 1812 года, приводить, въ числ*! лучшихъ образцовъ русской 
прозы, выдержки изъ повети В. Нар-Ьяснаго <К1й и Дулеб ъ>, 
вошедшей въ составь первой части «Славенскихъ вечеровъ», напе- 
чатанной въ 1809 году. (25). 

Мезцду т1^нъ сСлавенскге вечера» Нар^Ькнаго, повидимому, , на- 
писанные имъ подъ непосредственнымъ впечатл^Шемъ «Слова о 
Полку Игорев'Ь!, впервые перелокеннаго на современное иарЪчхе 
Мусинымъ-Пушкинымъ въ 1800 году и обратившшгь на ееби осо^ 
бенное внимаше нашей тогдашней литературы (26), едва-ли могугъ 
быть названы удачными. Самая мысль подделаться подъ тонъ «Слова 
о Полку ИгоревЪ въ ряд'Ь эвическихъ позмъ, написаииыхъ про- 
зой, ваавется намъ неверной. Нар^Ьжный, старательно подраасаа 
древнему памятнику, становится натянутымъ и искуственвымъ, ш»- 
вращаетъ свой языкъ и портить общее впечатлите, которое жоглн 
бы произвести прекрасныя изображаемый имъ картины, художе- 
ствшнкя и подтичвек1Я выражешя. 

Съ другой сторсшы, сравнительный усп^хъ «Славенскихъ вече* 
ровъ» и похвалы, возданиыя слогу, которому въ тЛ временя при- 
давалось такое важное зна^Н1е, не замедлили отразиться ва ооогй 
его дальнЬйшихъ произведешй и въ дурную сторону, особенно въ 
слабБ1хъ и подражательныхъ н^кгахъ, потому что въ лучшихъ, увю» 
каемый силой своего таланта, онъ давалъ волю перу и писалъ такъ, 
какъ думалъ н говорить. 

УШ. 

Посл% напечаташя двухъ упомянутыхъ пов-Ьстей въ «ЦвйтнпсЬ» 
1810 года, имя В. Нар&внаго на некоторое время опять исчезаетъ 
изъ современной литературы, хотя д'Ьятельноеоъ его, повидямому, 
не прекращалась, такъ какъ, по свидетельству Н. Греча, до 1812 
года имъ уже были написаны три трагедш: «Елена», «Св'Ьтло- 
санъ» и «Святополкъ», а также его ромайъ: «Росс1йск1й 
Жилблазъ» Что касается трагедШ, то въ виду такого опас- 
наго соперника, каш1мъ былъ Озеровъ, едва^^ли кто изътогдаш- 
нихъ книгопродавцевъ решился би ивдать ихъ, а самъ онъ не могъ 

в. т. НАГФЖНЫЙ. 2 
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позволить себ-Ь такой роскоши при своихъ скудныхъ средетвахъ, а 
гЬмъ мен-Ье мечтать о постановке ихъ на сцену при отсутствш ка- 
кихъ дшбо связей и в^роятнаго неуменья находить спротекщю». 

«Росс1йсшй Жилблазъ», о которомъ мы скажемъ подробн4е при 
общемъ разбор* сочинешй НарЬжнаго, появился только въ 1814 г., 
но былъ запрещенъ цензурой по выход* третьей части, ч4мъ объ- 
ясняется молчаше о немъ современныхъ газетъ и журналовъ. 

Едва-ли можно сомн-Ьваться въ томъ, что прюстановка «Росс1й- 
скаго Жилблаза», безусловно перваго русскаго романа, была тяже- 
лымъ ударомъ для автора, предпринявшаго совс*мъ новую работу, 
о трудности которой мы едва-ли можемъ себ* составить даже при- 
близительное понятхе. 

Ударъ этотъ былъ особенно чувствителенъ для НарЬжнаго, такъ 
какъ за годъ передъ т4мъ онъ оставилъ канцелярскую службу въ 
горной вкспедицш Кабинета и въ случа* усп4ха «Россхйскаго Жил- 
блаза», могъ бы хотя на время посвятить себя исключительно ли- 
тературному труду и «досуги свои проводить съ единственнымъ 
для него удовольств1емъ» ^). 

Какъ бы то ни было, весной 1815 года онъ опять поступаетъ 
на службу, а именно въ инспекторскШ департаментъ, преобразован- 
ный въ слЪдующемъ году и вощедппй въ составь главнаго штаба. 
Хотя здЬсц въ качеств* столоначальника, онъ получалъ ббльшее 
жалованье, нежели гд* либо (1200 р. ассяг.), но, повидимому, все 
еще находился въ ст*сненномъ матергальномъ похожеши.. По край- 
ней м^р*, въ 1818 году, быть можетъ- въ связи съ какими либо 
семейными обстоятельствами, онь былъ вьйужденъ прйбЙЕнуть жь 
общественной благотворительности, хотя «пособ1е» было выдано ему 
<за представленное имъ сочинеше». 

Въ 1816 году кружокъ молодыхъ литераторовъ при учаспи гр. 
Д. И. Хвостова, И. А. Крылова и 6. Н. Глинки положилъ осно- 
ваше «Вольному Обществу Любителей россшской словесности» (27), 
которое съ 1818 года начало издавать журналъ прдъ цазвашедъ: 
«Соревнователь проев'Ьщетя и благотворенхя», въ которомъ при- 
няли, между прочимъ, участ1в Жуковсшй, Крыловъ, в. Глинка, кн. 
И. ДолгоруШ, Гн-Ьдичь, К. Батюшковъ. Ц*ль издашя журнала 



^) Си. посвящеше В. Нар'Ьжнаго Петру Алёксандр^Ш^гчу Буцкоиу въ пер- 
вой части „Сдавенскихъ вечеровъ% вед. въ{С11б., 1809 года. : 
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был^ благотворительная, какъ видно изъ сд-Ьдующаго объцвлещя, 
напечатаннаго ца обвртк4: «Вся выгода, пр1обр'Ьтвнная отъ вздашя, 
определяется яа вспоможен1е тЪмъ, которые, занимэясь науками и 
художествами^ требуютъ додпоры и призрЬшя. Вдовы ихъ и сироты 
обоего дола им'Ьютъ равное право на пособхе общества, которое для 
этой д^ли будетъ издавать полезный сочинешя и переводы классиг 
чесБихъ.писателеЁ»... Зат'Ьмъ сг^дуеть обращеше къ великодушш 
]СОотечественниковъ, которые, повидимому, не замедляли своими 
яожертвован1ями, судя по тому, что въ томъ же 1818 году обще- 
ство^ на основаши второй части устава, приступило къ выдачЬ 
пособШ. 

Въ числ* первыхъ «пособхй» этого года было выдано коллеж- 
скому ассесору В. Т. Наружному, за представленное имъ срчиг 
неше, 300 руб. ^). Неизв'Ьстно, относилось-ли это къ пав'Ьсти «Игорь» 
(изъ второй, еще неизданной тогда, части «Славенскихъ вечеровъ», 
прочитанной имъ въ публичному зас^даши общества 20 мая 1818 г., 
дли за славенск1я повести, напечатанныя въ «Соревновател'6», а 
дменно: Дюбославъ (№№ XI и ХП, 1818 г.) и Александръ 
(УД, Д819.Г.). Замечательно, что при этомъ Нар-Ьи^ный,. какъ видно 
дзъ протоколовъ общества, не былъ зацисанъ въ число членовъ, 
хотя въ 1819 году приняты были въ члены-сотрудники за пред- 
ставленные ими сочинен1я и переводы: баронъ А. А. Дельвигъ 
и сербъ Вукъ Степановичъ (Караджичъ) ^). 

Участ1е Нар^жнаго въ «Соревновател'Ь просв4щен1я и благотво- 
-решя» (изд. 1818 — 1820 гг.) ограничилось двумя умолянутыми по- 
^в-Ьстями: «Люб ос лав ъ> и «Александръ». Что же, касается 
другаго нздан1я общества, а именно «Трудо(въ вольнаго общества 
любителей росс1йской словесности» (изд. съ 1820 по ноябрь 1825 г.), 
въ которомъ на ряду съ Жуковскимъ, Крылрвымъ, 1ьн. Ша- 
ховскимъ, Воотоковымъ, е. Глинкой и друг. встрЬчаются имена 



^) Остальныя пособ1я, выданный какъ въ атоиъ, такъ и (игЬдующихъ го- 
•дахъ, безъииенныя; такъ, наприкЪръ, екавано: „выдано пособ1е несчастному чи- 
новнику** (в'Ьроятно литераторствующему) иди ^выдано вдов'Ь художника**, столь- 
,кимъ-то ^б'Ьдн'Ьйшимъ семействамъ ученаго 8ван1я**^ „на воспиташе дЬтей** 
и проч. 

^).3а годъ предъ тбмъ, въ 1818 году, баронъ Д. И. Дельвигъ удостридся 
>той же чести отъ ^Вольнаго общества, любителей наукъ, словесности и худо* 
жествъ", которое выбрало его въ свои члены. 

2* 
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мяотихъ мододыхъ входившихъ бъ славу писателей ^), то здЪсьхи 
не встретили ни одного пронзведешя Нар^жнато. 

Этотъ факть еамъ^по себЪ, не говоря у«е о полномъ у^^атва-' 
ши со стороны критикн, жояетъ, какъ намъ кажется, служить до- 
каватеяьствомъ, что повети Нар-Ькнаго, составлявпйя продолхбН1е 
лрежиихъ «Славенскигь вечерсшъ» и нн въ чемъ не уотупавппя 
ннъ, далеко не встретили такого лестнаго пр1ома, какъ въ 1810 г. 
Причина этого достаточно понятна: главный недостатокъ новыгь 
повестей В. Нар'Ёжнаго заключался въ томъ, что они нич^мъ не 
отличались оть старыхъ и должны были показаться сототалыии» 
сравнительно съ другими произведен1ями тогдашней литературн^ 
вступившей въ новый фазисъ развитая. Время какъ будто не косну- 
лось Щр&кнаго, не внесло никакихъ И31г1яешй въ его сояине1н1я, 
ни по форм^^, нн по способу нзложешя. Живя тк общества я ля- 
терату!»!, старыми традищями, онъ продолжалъ писать таскъ, какъ 
писалъ прежде. Рядъ неудачъ, тЬмъ бол4в ош;утитеяьныхъ для жего- 
жрл в^роятномъ созиан1н присущаго ему сильнаго таланта, одно» 
образная чиневничья жизнь, связанная съ матерхальнымн ляшеихямш 
въ т<юно«ъ кругу прштелей, единствеияыхъ ценителей его ироизве* 
ден1й, не могла располагать его къ уступкамъ в^ятю иоваго временя. 



IX. 

Между тЫъ русское 4)бщество въ короткий промещутокъ вдоволь- 
кихъ л^тъ пережило п^^ую зпоху, благодаря своему непосредотаен- 
ному участаю въ полашческихъ событ1Яхъ Бцропы. Наораяшное 
патрютичвское воодушев^веше 1812 дода, охватившее всю Россш, 
цшависть ко всему французскому, дико выразившаяся даже въ нД- 
которыхъ предатгавителяхъ интеллигвнциц уступило м4Ьсто не менЬе 
дикому самохвальству, посл'Ь изгнашя непрштеля изъ Москвы, 
какъ его мы вндимъ на литератур'Ь того времени. Но все измени- 
лось въ коиц'Ь борьбы съ Наполеономъ. Русское общество, вмДсг^^ 



^) Иаъ нихъ вавваны В. К. Кюхель^^екерЪ). ки. П. А. Вявенсххй, 
И. И. Лажечниковъ, М. Н. Загоскинъ, еще не писавшге ромавовь въ 
то щемя: Булгарннъ (переводы), Н. Гречъ, баронъ Дельвягъ, Е. А. 
Баратывек1Й, О. А* Плетневъ, К. в. РылФевъ, И. М. Яеыховъ 
в, ваконецъ, въ 1825 году, А. С. Пушхвнъ (см. ^^ 2).. 
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€Ъ лробуждевхеиъ нацгсшадьнаго сомосоанашя, обратило вкимаше 
на задачи ввутренняго раявиш» чему не мало сиоеобствовадо вдш- 
и1е русской В06НН0& молодежи, вернувше&ся иаъ*за границы съ за- 
пасокъ новыхъ идей и пондтШ. Подняты были небывалые вопросы 
о народности^ требован1Яхъ вФка; газеты и журналы получили об- 
щеещропбйсБШ характеръ и стали заниматься т^мъ, что происхо- 
дило въ другихъ странахъ, особенбо во Францш; самое число чита- 
телей значительно увеличилось. 

Лжте1»тура переселилась въ Петербургь и вступила въ новый 
фазисъ развит1я. Новыя силы и знаменитости заняли м^сто ста- 
рыхъ авторитетовъу которые считались непогрешимыми. А. Пушкиъ, 
БаратыЕскШ, Дельвигъ, Козловъ, Рыл'Ьевъ и друпе поглотили общее 
внимаше; стихи ихъ выучивались наизусть, распространялись въ 
рукописахъ, вместе съ Грвбо'Ьдовекимъ «Горе отъ ума», не дропу- 
щеннымъ тогдашней цензурой. Поззк опять вытеснила только что 
■арождавпийся романъ. Блестящая, изящная по форм'Ь, богатая та- 
лантами и матер1альными средствами, она водворяется въ аристо- 
кратичесБОмъ салоне, который въ тЬ времена представлялъ, по сло- 
вамъ П. А. Плетнева, средоточ1е высшей образованности, знаком- 
ства съ европейской литературой и развитаго вкуса, 

Литература, а за нею и общество заговорили другимъ яаыкомъ; 
художественный языкъ, благозвучность стаховъ Пушкина и его 
сверстниЕОвъ должны были до крайней степени развить въ зтомъ 
отношвши требовательность русской публики. Хотя и въ это время 
еще не вьшерли посл^дше могикане Шишковскаго напршзлешя и 
«ще въ 1825 году заявили о своемъ существоваши ^), но во вся- 
-вомъ елуча:]^ число ихъ не было значительно и они не могли им'Ьть 
вл1ян1Я на господствовавшее тогда налравлеш^ литературы. 

При этихъ услов1яхъ пришлось опять выступить Наружному, 
еще не вполнЬ признанному, но уже забытому писателю. Какимъ 



1) Тахъ, кружокъ „любятедев отечествевной словесности'^ прн шдав1и сво- 
. его „С!обрав1я новыхъ русскихъ еочиненШ н нереводовъ въ проагЬ^ (Оаб. 
1825 г., 2 части), сочло цолезньшъ напечатать въ ,,Собран1и^ н'Ьсколько 
старыхъ прозаическихъ и стихотворныхъ сочиненШ съ 
сл'Ьдующей оговоркой въ предисловш: „Стихи Кантемира и Петрова и теперь 
АгЬютъ ц1Ьн7*, Прова Ломоносова, Хераскова, КовнцкагО; Гамалея н Подпшва- 
лова и теперь еще обворожаетъ слухъ, пл1Ь«яеть воображевхе ш убЬждаетъ 
разумъ"... 
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р-Ьзкимъ диссонансомъ, какъ бы отголоскомъ другаго отжившаГо 
шра, среди общаго поклонешя форм4 и художественности, въ эту 
самую блестящую пору славы Пунгкина, — должны были показаться 
«Новыя повести» В. Нар'Ьжнаго, появивш1яся въ 1824 году й на- 
писанный тяжелымъ, неудобочитаемымъ слогомъ «Славенскихъ ве- 
черовъ». Не смотря на ихъ несомнЬнныя достоинства, на богат- 
ство и новость содержан1я, верность изображешя дМствующихъ 
лицъ и русской жизни, публика холодно встретила ихъ и даже, 
быть можетъ, весьма немнопе прочли ихъ. Та-же судьба постигла 
и друпя, вышедш1я затЬмъ болЬе значительный пройзведетя В. На- 
р'Ьжнаго, какъ «Арист10нъ» и два лучшихъ его романа: «Бур- 
сакъ> и «Два Ивана»; а сатирическШ посмертный романъ его 
«Черный годъ или Горсте князья» остался непонятнымъ и вызвалъ 
р-Ьзюй отзывъ въ <: Атене-Ь» (28). Остальные весьма немнопе рецен- 
зенты, удостоивш1е отзывами произведенк В. Нар'Ьжнаго, отдавая 
полную справедливость его даровашю, напали на «грубый необра- 
ботанный вкусъ», «грязный колоритъ картинъ>, «непр1ятный дикхй 
языкъ» и проч. А. А. Бестужевъ (29) зам'Ьчаетъ, что повести 
г. Нар'Ьжнаго «им-Ьли бы въ себ'Ь много характеристическаго и за- 
бавнаго, если бы въ ихъ разсказ4 было побол-Ье прилич1я и отдЬлки, 
а въ происшеств1яхъ помен-Ье запутанности и чудесъ>. А. Е. Из- 
май л о в ъ, изв'Ьщая въ своемъ журналЬ сБлагонам-Ьронный» о 
выходЬ «Бурсака» (30), на^ываетъ его «самымъ лучшимъ изъ вс4хъ, 
вышедшихъ до сего времени на русскомъ язык'Ь оригинальныхъ 
романовъ, не смотря на мнопя небрежности въ слогЬ, погр-Ьшности 
противъ языка». Наконецъ, рецензентъ «ОЬверной Пчелы (31) въ 
своемъ разборе романа «Два Ивана или страсть къ тяжбамъ» го- 
воритъ, что «Нар'Ьжный по оригинальности нов'Ьйшихъ своихъ про- 
изведенШ, по дару вымысловъ и немаловажному искусству тонко и 
•умно связывать происшвств1я, сталъ бы на ряду съ почет- 
ными русскими литераторами. Теперь же известность 
его ограничена, и если бы кто сказалъ, что онъ имЬлъ больше да- 
рованШ, нежели сколько им-Ьютъ мнопе, по мн*н1ю пр1ятелей, зна- 
менитые литераторы, то сказалъ бы тотъ^ совершенную правду и, 
однако-жъ, ему не пов-Ьрили бы. Отчего же? Цм-Ьсто отв-Ьта предла- 
гаю сравнеше: всяк1Й заметить отступлеше отъ прилич1й; но вся- 
кШ ли въ силахъ разгадать нравственный характеръ?»... 
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X. 

Мы указали всл*дств1е какихъ причинъ Наружный не быль 
признанъ современниками, которые стали заживо забывать его, а 
за ними забыла его посл-Ьдующая литература и потомство. Теперь 
намъ предстоитъ уяснеше не мен-Ье сложнаго вопроса: насколько 
Наружный заслуживаетъ назваше с родоначальника нашихъ 
романистовъ» и что новаго представляютъ его произведен1Я, въ 
сравнеши съ предъидущей романической литературой. 

Но выводы наши получать н4которую наглядность только въ 
томъ случа*, если мы бросимъ общ1й взглядъ на русскую романи- 
ческую литературу, и не только ту, которая непосредственно пред- 
шествовала Нар']^жному, но и божке раннюю. 

Только при такомъ обзорЬ разнохарактерныя произведен^ На- 
р*жнаго будутъ вполн* понятны для насъ и явнтоя возможность 
отличить подражательные и такъ сказать наносные элементы отъ 
того, что эти произведешя представляютъ новаго и самобытнаго. 
Мы однако затронемъ этотъ вопросъ лишь насколько считаемъ это 
безусловно необходимымъ для нашей задачи и начнемъ съ перевод- 
наго романа. 

Въ настоящее время при широкомъ развитхи самобытной рус- 
ской литературы, мы едва ли можемъ себ* представить степень 
распространешя и значеше, какое им-бла у насъ переводная рома- 
ническая литература, втечеше нФсколькихъ десятковъ л4тъ, начиная 
съ 60-хъ годовъ прошлаго стол'Ьт1я. Между т4мъ, нашъ печатный 
переводный романъ не былъ новымъ явлешемъ въ русской умствен- 
ной жизни того времени, а представлялъ продолжеше бол*е ранней 
и весьма обширной рукописной литературы, изученш которой по- 
свяш;ены труды: А. В е с е л о в с к а г о, Л. Майкова, А. П ы- 
пина, Н. Тихонравова и др. Рукописный «повести, переве- 
денныя въ XV, XVI и ХУП вв. ц'Ьликомъ переходятъ въ Петров- 
ское время, а содержанхе въ бол-Ье разнообразныхъ формахъ пере- 
дано ХУИ1 в'Ьку и составляетъ важнейшее достоян1е его литера- 
туры въ первую его половину» (32). 

Эта ранняя литература, судя по стариннымъ лубочнымъ изда-^ 
шямъ и уц'Ьл'Ьвшимъ остаткамъ, дошедшимъ до насъ въ рукопи- 
сяхъ, заключала несравненно бол-Ье народныхъ элементовъ, чЬмъ 
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позднМппе печатные переводы. Рукописный переводный романъ 
носить характеръ бол'Ье или жев!^е самобытной обработки на рус- 
ск1й ладъ въ вид^ извлечешй и д'Ьльныхъ пересказовъ, что уже 
само по себ^^ должно было способствовать развит1ю русскаго рома- 
ническаго творчества. Въ связи съ этимъ встр^^чавотся попытки оа* 
мобытной русской повести, какъ напр.: «Новгородскихъ д*- 
вушекъ святочный разск азъ, съигранной въ Мо- 
скве свадебнымъ», «ФролъСкаб^^евъ», и«Похожде- 
е1я Ивана Гостиннаго сына», хотя въ последней пов'Ь- 
сти очевидно заимствоваше изъ иностраннаго образца. 

При значительной дороговизне и ограниченномъ числ*! книгъ 
еще въ 70-хъ годахъ прошдаго стол4т1Я, печатныя книги руссшя 
и иностранныя переходили черезъ множество рукъ; и ц'Ьлые гома 
по свидетельству современниковъ тщательно переписывались, По- 
8Т0МУ книги являлись роскошью доступной для немногихъ; осталь- 
ная читающая публика должна была довольствоваться рукописью, 
вследств1е чего помимо добровольныхъ перецисчиковъ были и так1б, 
для которыхъ переписка повестей и романовъ составляла ремесло. 
Такъ М. Чулковъ, нашъ первый собиратель этнографическаго 
матерхала, сообщая въ своемъ журнале «И то и сьо» 1769 года 
(мартъ, стр. 5), притчу, блышанную имъ отъ подъячаго передаетъ 
о немъ сл4дующ1я подробности: «По прекращеши приказной службы, 
кормить онъ голову свою переписывашемъ разныхъ исторШ, кото- 
рый продаются на рынке, какъ-то наприм^ръ: Боны Короле- 
вича, Петра златыхъ ключей, Еруслана Лазаре- 
вича, о Франце Венец1янине, о Гвр1оне, о Евдоне 
и Берфе, о Арзасе и Размере, о россхйскомъ дво- 
рянине Александре, о ФролеСкабееве, о Барбосе 
разбойнике и проч1я весьма полезный истор1и и сказывалъ онъ 
мне, что уже сорокъ разъ переписывалъ истораю «Бовы Короле- 
вича» ибо на оную бываютъ больш1е походы, нежели на другк та- 
к1я драматическ1я сочинешя». 

Не подложить сомнешю, что за последше двадцать пять летъ 
прошлаго столет1Я при быстромъ увеличеши книгопечатан1я и кния^- 
ной торговли, о которомъ свидетельствуетъ Карамзин ъ, (33) 
должно было мало по малу уменьшиться количество рукописей, от- 
части вошедшихъ въ печатные сборники конца ХУШ века. Съ 
другой стороны печатная переводная и подражательная повесть, 
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представдяя бол^е живой интересъ для тогдашнихъ русскихъ ссочи- 
нителей», въ виду, большаго круга читателей, могла группировать 
около себл лучшк силы возникающей русской беллетристики, оста- 
вивъ рукопись въ рукахъ неум'&шхъ сочинителей, переводчиковъ и 
переписчиковъ. Эти услов1я невыгодный .'для дальнЪйшаго ра8вит1я 
рукописной литературы, должны были отразиться и на содержаши 
рукописной пов-к^ти, которая не удовлетворяя бол'Ье требовашямъ 
значительнаго числа прежнихъ читателей, становилась все болФе и 
бол^е достояшенъ народной литературы. Отечественная война 
1812 года могла только ускорить исчевновеше рукописи, такъкакъ 
въ это время въ Москве погибло множество драгоц'Ьнныхъ списковъ 
въ общественныхъ и частныхъ книгохранилищахъ, а равно и за- 
пасы рукописей на рынк'Ь, у лицъ, для которыхъ она составляла 
предметъ торговли. 



XI. 

Вл1яше предшествовавшей рукописной литературы особенно за- 
метно на нашемъ печатномъ, переводномъ романе второй половины 
прошлаго стол^^т1я, который продолжается въ томъ-же направленш. 
Въ немъ еще долго проглядываетъ стремлеше переводчиковъ къ 
руссификащи, въ перед'Ьлк'Ь иностранныхъ именъ и географиче- 
скихъ назвашй въ русскш имена и названая и въ неум'Ьлыхъ 
вставкахъ на русскш ладъ. Хотя въ печатныхъ переводахъ мы не 
встр'Ьчаемъ такого см'Ьлаго, чисто народнаго пересказа содержав!» 
инострапнаго сочинен1я, какъ въ рукописи, но продолжается то-же 
безцеремонное отношеше къ подлиннику, въ вид^ умалчивац1я фа- 
милш иностраннаго автора, переиначешя заглавШ переводимыхъ 
сочинешй до полной неузнаваемости и т. п. 

Наша печатная переводная литература начинается собственно 
при Петр^ Великомъ и сразу получаетъ значительное развитее. Но 
среди множества ученыхъ, учебныхъ классическихъ и другихъ 
книгъ и даже лубочныхъ издан1й мы не встрЬчаемъ вовсе перево- 
довъ беллетристике — романическаго содерлсашя. Въ посл4дующ1Я 
царствованк до 1756 года при общей поразительной скудости рус- 
ской литературы, вообще и сравнительномъ процвЬташи разнаго 
рода драматическихъ ироизведешй появилось очень мало перевод- 
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ныхъ романовъ. Такъ втечете тридцати одного года посл4 Петра 
Великаго издано всего тшлъ романовъ ^). 

Съ 1756 г. по 1814 годъ мы пользовались исключительно «Рос- 
писью росс1йскихъ книгъ» А. Смирдина, изд. въ 1828 г. и двумя 
къ ней «Прибавленхями» (1829 и 1833), гЬмъ 6ол4е, что 
сюда внесена, какъ известно, бол-Ье ранняя «Роспись»^ Плавильщи- 
кова 1820 года. Весьма возможно, что Смирдинская «Роспись» не 
полна и МН0Г1Я книги пропущены; но цифры, взятыя изъ года въ 
гоДъ почти за шестьдесятъ л4тъ, должны были неизб-Ьжио дать хотя 
приблизительные, но бол4е или мен4в верные обпце выводы. 

Судя по «Росписи» Смирдина, с% 1756 года до вступлешя на 
престолъ Екатерины П въ 1762 г., напечатано только восемь це- 
реводныхъ романовъ съ французскаго языка, и если мы допустимъ, 
что такое же количество не занесено въ «Роспись», то все-таки 
ихъ окажется не много. За б4дность печатной переводной романи- 
ческой литературы, въ это время, говоритъ, между прочимъ, то об- 
стоятельство, что переводы до напечатан^ могли представляться 
для просмотра въ Академ1ю Наукъ, какъ это мы видимъ на при- 
мер* «Аргениды> ^) В. К. Тред1аковскаго въ 1750 г., который при 
этомъ нашелъ приличнымъ посвятить свой переводъ императрице 
(34). Но вообще, каюя бы ни были причины малочисленности 'пе- 
чатныхъ переводныхъ романовъ, он4 не могли заключаться въ не- 
достатке поощрешя со стороны правительства, по крайней м-Ьр-Ь, 
въ царствоваше Елизаветы Петровны. 

Такъ, въ 1747 году, 24-го 1юля, невидимому съ ц-Ьлью облегче- 
Н1Я печаташя книгъ при Академги [Наукъ, кром-Ь прежней, основан- 



^) 1730. $8да въ островъ любви. Пер. съ фр. В. А. Тред1аковск1й. Спб. 
Переврдъ книги: „Ье уоуа^о йе 1'1&1е й'ашоиг II Ьус1^з^, раг Раа1 ТаПешеп!). 

1747. Похожден1е Телемака, сына Улиссова. соч. Фенелона. Переводъ съ 
франц. Спб. 

1751. Аргенида, пов1Ьсть героическая, сочиненная Хоанноиъ Барклаемъ. 
Пер. .съ лат. Б. К. Тред1аковсваго. Спб. 

1752. Истор1я о княжн-Ь 1ерони)гЬ. Пер. съ фр. Ив. Шишкинымъ. Спб. 
1754. Похожден1я Жильблаза де-Сантилланы, соч. Лесаяса. Пер. съ фр. 

Васил1й Тепловъ, 4 части. Спб. 

^) Подъ этимъ именемъ изв'ЬстныЙ сатирикъ, шотландецъ Джонъ Бар- 
клай, издалъ на латинскомъ язык-Ь въ 1621 году романъ, въ котороиъ алле- 
горически изобразилъ французск1й дворъ того вреиени. 
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НОЙ въ 1727 году, учреждена новая типографтя, по именному указу 
императрицы сл^дующаго содержашя: 

«Типограф1Ямъ быть двумъ, одной для печатанк книгъ на ино- 
С1транныхъ языкахъ и другой — для росс1йскаго языка. Въ об-Ьихъ 
типограф1яхъ быть одному фактору, которому им^ть смотрите надъ 
ВСЕМИ типографскими служителями, дабы всякъ должность свою от- 
правлялъ прилежно и радетельно, а притомъ же литеры, формы и 
станы содержать подъ добрымъ охранеюемъ, дабы отъ кого въ томъ 
фальши произойти не могло, какъ о томъ въ особливыхъ инструк- 
щяхъ пространн'Ье изъяснено быть им-Ьетъ, а сколько какихъ лю- 
дей при об-Ьихъ типограф1яхъ им-Ьть — о томъ въ штатЬ ниже изо- 
бражено (35). 

Въ сл-Ьдующемъ 1748 году, 27-го января, графъ Разумов- 
СК1Й, во время присутств1я въ академической канделярш, объявилъ 
нменный ея императорскаго величества устный указъ, приведен- 
ный Пекарскимъ въ его «Исторш Академш>, коимъ всемилости- 
:в'Ьйше повел-Ьно стараться при Академхи переводить и печатать на 
русскомъ язык-Ь книги гражданск1Я различнаго содержашя, въ ко- 
торыхъ бы польза и забава соединены были съ пристойнымъ къ 
светскому житш нравоучетемъ». 

Для выполнен1Я этого поручен1Я, въ академической канделярш 
былъ составленъ, а потомъ напечатанъ въ <С.-Пвтербургскихъ В4- 
домостяхъ» 1748 г., № 10, такой вызовъ: «Понеже мнопе изъ рос- 
С1йскихъ, какъ дворянъ, такъ и другихъ разныхъ чиновъ людей, 
находятся искусны въ чужестранныхъ языкахъ: того ради, по указу 
ея импер. вед — ства, канцелярк Академ1и Наукъ чрезъ с1е охот- 
никамъ объявляетъ, ежели кто пожелаетъ какую книгу перевесть 
съ латинскаго, французскаго, н-Ьмецкаго, итальянскаго, англинскаго 
или съ другихъ какихъ языковъ, то-бъ явились въ канцелярш Ака- 
демш Наукъ съ т-Ьмъ намЬрешемъ, что отъ нихъ сперва будутъ 
пробы взяты ихъ переводовъ^ а потомъ, буде найдется ихъ искус- 
ство довольно по переводу книгъ, то дана будетъ книга для пере- 
вода, а какъ скоро оная будетъ переведена и, переписавъ начисто, 
принесена въ канцелярш, то за труды оному, по напечаташи съ 
его именемъ, ежели онъ пожелаетъ, выдано ему будетъ въ пода- 
рокъ сто печатныхъ экземпляровъ той-же книги». 

«Переводчики, по свидетельству П. Пекарскаго, сначала усту- 
пали рукописи за небольшое количество печатныхъ экземпляровъ 
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евокхъ трудовъ; потомъ они стадж требовать денежваго возЕаграж- 
дешя, а подъ конедъ встречались уже примеры пдаты переводта- 
камъ по уговору съ печатнаго пета» и пр. ^). 

Однако, не смотра на такую заботдивось со стороны правнте^[ь- 
етва, число переводчиковъ, поввдимому, не было особенно велико, 
судя по тому, что въ 1761 г., № 70, въ «С.-Петербургскихъ В-Ьдо- 
мостнхъ:» было напечатано вторичное обращеиае къ переводчикамъ 
вд^дующаго содер«ан1я: «Симъ объявляется, чтобъ им^юпце у себя 
исправно дереведенныя на россхйскШ языкъ книги, который бы для 
народной пользы могли быть напечатаны, объявили оныя въ акаде- 
мической книжной лавк*]^, за что чинено будетъ имъ пристойное 
награждеше деньгами или равном'Ьрно н']^которымъ чисдомъ экзем- 
пдяровъ по напечаташи той книги. Ежели кто пожедаетъ въ сво- 



*) См. „Истор1я Имп. Академ1и Наукъ въ ПетербургЬ* П. Пекарскаго, 
т. II, стр. Ы1 и Ы. Спб. 1873 г. Въ связи со всЬмъ вышескаааннымъ Пекар- 
паЛ д^аетъ сд'Ьдующее добавлеше: „Число ромавовъ, пов'Ьетей, сказовъ, тлю> 
унвояЕШЮсь впосд'Ьдствхж, что при Акадеии учредилась отдельная типография, 
вавываемая „вовой", въ отдич1е отъ первоначальной, иаъ которой выходили 
преимущественно издангя учеваго содержан1я. При основан1и новой типографаи 
именно им-Ьдось въ виду „умножить въ оной печаташе книгъ, хакъ для удо- 
вольств1я народнагО) такъ и для прибыли кавенвоЙ'^ и проч. 

Однако, ни въ Истор]В Академги, ни въ П. С. Законовъ, не смотря на са- 
кые тщательные поиски, мы не нашли указа объ учрежденш еще какой-либо 
другой типограф1И при Академш Наукъ, кром'Ь вышеупомянутой. 

Въ другомъ сочинен1и П. Пекарскаго: я^бр&^ДЫ шрифтовъ типографш и 
словолитни Имп. Академш Наукъ, Спб., 1870 г., на стр. XIV мычитаемъ: „Въ 
1758 году, кром'Ь старой типографгв, учреждена была при Академ1и другая, на- 
зывавшаяся для 0ТЛИЧ1Я отъ прежней „вововаведевной*' типографаей. Она им-Ёла 
отд'&1ьное управлете^ и пр.... „Любопытно въ д-Ьятельности згой типограф1и, 
добавляетъ авторъ, что такъ какъ для вея нужны были произведения, которыхъ 
нельзя было ожидать отъ пера академиковъ, то пришлось обращаться къ по- 
стороннимъ переводчикамъ^. Зат&мъ слФдуетъ вышеприведеннЕ2Й вызовъ: „По- 
неже мнопе взъ росс1йскихЪ) какъ дворянъ, такъ и другихъ равныхъ чивовъ 
людей) находятся искусны въ чужестранныхъ языкахъ, того ради** и пр. Иекду 
тЬмъ, атотъ вызовъ вапечатанъ въ „С.-Петербургскихъ В1да>мостяхъ^ 1748 г., 
№ 10, что подтверждаетъ и самъ Пекарск1й въ своей „Истор1и Академш", 
т. II; стр. Ы, такъ что зд^ь очевидная неточность въ указавги времени на 
десять л'Ьтъ. 

„Новозаведенная типограф1я, говорить въ заключеше Пеиарск1й, пре- 
кратила свое отд^ьное существовате и присоединена къ старой академической 
типографии съ вступлев1енъ директора Академхи Наукъ графа В. Орлова въ 
1766 году". 
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бодное время переводить едеги изъ платы, то оныя даны будутъ 
ему изъ оной же книжной лавки, выбирая ташя матерхи, къ кото- 
рымъ кто наибольше склонности и способности им^^ть будетъ». 

Медленному развит1ю печатной переводной романической агате- 
ратуры могло отчасти способствовать то обстоятельство, что въ згго 
время на нее еще не было особеннаго спроса. Известная часть об- 
щества, охваченная французоман1ей, при знан1и языка могла чи- 
тать въ подлинник* французсюе оригинальные и переводные ро- 
маны или ке по старой привычке довольствовалась русскими пе- 
реводами и перед^^амн, ходившими въ рукописяхъ. Остальная 
публика возставала противъ чтен1я романовъ и даже приписывала 
имъ порчу нравовъ, — ^явлеше, которое встречается и во второй по- 
ловин* ХУШ в4ка. Такой взглядъ еще бол4в ч-Ьмъ впосл4дств1Ж 
находилъ поддержку въ литератур*, какъ видно изъ словъ Сумаро- 
кова въ «Трудолюбивой Пчел*» 1759 г. (шнь, стр. 374 — ^375), 
который открыто высказался противъ чтен1я романовъ. «Пользы отъ 
нихъ мало, писалъ онъ, а вреда много. Говорятъ о нихъ, что они 
ум*ряютъ скуку и сокращаютъ время, то-есть в*къ нашъ, который 
и бёзъ того коротокъ. Чтеюе романовъ не можетъ назваться пре- 
провождешемъ времени; оно погублеше времени. Романы, писанные 
нев*ждами, читателей научаютъ притворному и безобразному складу 
и отводятъ отъ семейственнаго, который одинъ только важенъ ж 
пр1ятенъ... Я исключго) Телемака, Донкишота и еще самое малое 
число достойныхъ романовъ. Телемака причисляли къ эпическимъ 
поэмамъ, но что всего см*шн4е, Телемакъ не поэма; н*тъ ни эпи- 
ческой поэмы, ни одъ въ проз*. А Донкишотъ сатира на романъ... 
Ежели кто скажетъ, что романы служатъ къ утЬшетю неучеяымъ 
людямъ для того, что друг1Я книги имъ не понятны: его неправда, 
ибо и самой высочайшей математики основашя понятно нашгса1ъ 
удобно, хотя то и подлинно, что книгъ таковыхъ мало видно... 
Однако, много еще книгь и безъ романовъ осталось, который вра- 
зумительны и самымъ неученымъ людямъ. Довольно того ч*мъ и 
просв*щаяся можно препровождать время, хотя бы мы и по ты- 
сяч* л*тъ на св*т* жили...» 
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хп. 



При ЕкатериЕ^^ Ц начинается процвЬташе переводной романи- 
,че(щой литературы, чему въ значительноЁ ж'кр^ сод-Ьйствовало само 
правительство. Такъ, въ 1767 году, при Академ1и Наукъ учреждено 
было особое собран1е подъ назвашемъ «Переводнаго Департамента», 
занят1я котораго продолжались до основанхя Россхйской Академ1и 
въ 1783 году. Упраздненный въ это время «Департаменть» былъ 
снова открыть черезъ семь л'Ьтъ, по инищатив-Ь гр. Дашковой, — 
додъ назвашемъ «Собранк стараюпшхся о перевод'Ь иностранныхъ 
днигъ на россШскШ языкъ» и находился подъ непосредственнымъ 
^ав'Ьдывашемъ акад. А. П. Протасова. При этомъ на Протасова 
возложена была обязанность подавать еженед-^льные отчеты съ ука- 
зашемъ лицъ, трудившихся подъ его руководствомъ надъ перево- 
дами, а равно и книгъ, выбираемыхъ для переводовъ (36). 

Что касается собственно романической литературы, то число пе- 
реводовъ идетъ прогрессивно до 1812 г., исключая промежутка вре- 
^&Iени, представляемаго царствован1емъ Павла I, когда сравнительно 
уменьшается кокичество переводныхъ романовъ. Такимъ образомъ, 
въ перюдъ времени отъ 1762—1814 года общее число переводныхъ 
романо.въ и повестей. по сРосписи» Смирдина и двумъ «Прибавле- 
^шмъ» достигаетъ почтенной цифры 954 (при Екатерин* 11—540 
дри Павл-Ь I — 62; при Александр* I до 1814 г. — 346; безъ» обо- 
значен1я годовъ издашя — 6). 

Подобное несоразмерное размножеше переводовъ, сравндтельн 
.съ первой половиной ХУЩ в-Ька, несомн'Ьнно въ значительной 
м-Ьр* зависЬло отъ развитщ на нихъ потребности со стороны чи- 
.тающей публики и отъ общаго хода типографскаго д*ла въ Россш, 
а, именно открыт1я частныхъ типограф1й (37). 

Въ 1771 году заведена въ Петербург* первая частная или такъ 
называемая «вольная» типография по привилепц, выданной ино- 
.с.транцу Гартунгу, и то для печатан1я на однихъ иностранныхъ 
языкахъ. Печатать книги руссшя въ вольной типографш было за- 
прещено, «дабы прочимъ казеянымъ типограф1ямъ въ доходахъ ихъ 
подрыву не было. Однако, черезъ пять л*тъ (въ 1776 г.) выдана 
книгопродавцамъ Вейтбрехту и Шнору привилепя на печаташе въ 
своей «вольной типограф1и» книгъ не только на иностранныхъ язы- 
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кахъ^ но и на рус(й;омъ. Цаконецъ, въ .1783 г. именнымъ указомъ 
Екатерины П типографское д'кю объявлено свободнымъ и всякому 
повсюду дозволено до городамъ заводить вольныя типографхи и 
печатать въ нихъ книги до предварительномъ разсмотр-Ьнш ихъ въ 
местной удрав* благочишя. 

Поел** этого указа вольныя типографш размножились не только 
въ Петербург* и Москв*, но и появились въ провинщальныхъ го- 
родахъ, какъ^ наприм*ръ, въ Нижнемъ Новгород*, Т^^алуг*, Там^ 
бов* и Смоленск*, (гд* переводные романы печатались въ боль- 
шемъ количеств*, нежели въ трехъ названныхъ юродахъ). 

Естественно, что съ ббльшимъ развийемъ тидографскаго д*ла 
зъ Россш должно было умноашться число книгъ вообще, а равно 
и переводныхъ романовъ, какъ это мы видимъ на прилагаемой таб- 
лиц* № 1 ^). Рна также подазываетъ въ какой степени отразились 



1) ТАБЛИЦА № 1 

Б0лебан1й въ количеств* перёводовъ отъ разныхъ причинъ. 

Въ 1|а^твован1е Енаторшы 11 чнсдо поремдовъ съ раэяыхъ языковъ: 



Въ 1783 года изд. указъ 

^ равр'Ьшешя заводить 

частныя типограф1и по 

городамъ. 



За 21 гожь, начиная^ съ 1762 до 1783 г./ 



За 13 л*ть съ ^783 г. до 1796 г. . 



Перев. 
ч19 



343 



Въ 1800 году переведено всего 



(Въ ^796 г. уничтржен1е частныхъ типографШ за немногими исклю- 
чен1ями я органнзащя цензуры). 

Въ царствован1е Павла I число пврвводовъ съ разныхъ языковъ. 
За 4 года съ 1796 до 1800 г, 
Въ 1800 году закрыт1е 
в с "Ь X ъ частнымъ ти- 
пографе и запрещеше 
вывоза книгъ изъ - за 
границы. 
Въ царствоваи1в Алвксаидра I число пвреводовъ съ разныхъ языковъ; 

, Въ 1801 году 

Въ 1802 г. разр-Ьшенхе 
заводить частныя типо- 
граф1и и отмена цензур- 
ныгь установлешй 1796 

года. ■ 
Лосд'Ь нашеств1я нё- 
пр1ятеля. 



54 



8 



22 



Съ 1802—1812 гг . . , . 319 



Въ 1813 г. ... 
Въ 1814 г. I . 
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на количестве издаваемыхъ переводяыгь романовъ таюя причины, 
какъ уничтожеше большинства частныгь типографШ въ 1796 
году, эакрвте вс^хъ часпшхъ типографШ и запрещеше вывоза 
Енигь изъ-за границы въ 1800 г., а съ другой стороны, отк^Ьна 
дтихъ стЪснительныхъ мЪръ въ 1802 г. при императора Алек- 
сандре I. 

Въ виду значительиаго развит1я переводной романической ли- 
тературы во вторую половину пропиаго и въ начале нынепгаяго 
стол'Ь'пя, считаемъ не липгаимъ представить ед^еь некоторые полу- 
ченные нами, хотя и приблизительные выводы. Такъ, наприм^ръ, 
преобладаше печатныхъ переводныхъ романовъ съ французскаго 
языка въ царствоваше Елизавет Петровны, при невначительномъ 
количестве ихъ, получаетъ еще большее фактическое подтвержден 
ше въ слЬдуюпця царствоватя, какъ показыхаетъ приложенная 
здЬсь таблица № 2 ^). Не менее характерно и то обстоятельство, 

1) ТАБЛИЦА № 2. 
(По росшен Сюрхвна и двумъ Пр«- (По роепксн Охжрдагаа н двтю Прн- 

бавдвнгямъ). бавленхямъ. 

При Емтарин^ Я съ 1762 по 1796 т. Яря Амнеандр^ I съ 1801 — 1804 гг. по- 



иороводоиы: 

Число 
роман. 

Съ французскаго 350 

„ нЬиецкаго . 107 

„ англ1йскаго 6 

^ ятал1янскаго 7 

^ датинскаго 5 

„ польскаго 4 

, друг. язык, (нь тюмъ чвслЪ 

1 сборвикъ) ...... 10 

я неиав'Ьстныхъ языковъ . . 51 



реведонм: 

Число 

роман» 

Съ французскаго ..... 230 

95 

11 

2 

1 

2 

15 



„ нЬиецкаго 

„ англШскаго .... 

„ грузинскаго .... 

„ башкирскаго .... 

Сборниковъ 

Съ вевзв^тныхъ языковъ 



Итого . . 540 
При Павл^ I съ 1796 г. по 1801 г. 
пероведоны: 
Съ французскаго . . • . ^ 32 



9 нЬиецкаго 

, англ1йскаго . . . 

„ нтал1янскаго . • . 

Сборвикъ 

Съ неизв'Ьстн, языковъ 



19 
2 
1 
1 

7 



Итого 



62 



Итого . . . 346 
Так1е же результаты относвтельно 
преобладав!я французскаго языка по- 
лучаются по Росписи Аделунга съ 
1801—1806 гг. 

Съ французскаго ^119 

„ нЬмецкаго 53 

„ англШскаго ...... 4 

„ грузинскаго • 1 

(См. € Систем, обозр. литературы въ 
Россш въ течеши пяти^^Ьт^я съ 1801 г. 
по 1806 г. соч. А. Шторха и 
Ф. Аделунга, ч. I, Спб., 1811 г.). 
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что переводы съ поддинниковъ не считались обязательньшЕ, да по- 
добное требован1в едва ли и было выполнимо въ т^^ времена, когда 
знаше языковъ не могло быть особенно велико. 

Съ другой стороны, поразительное разнообраз1е переводныхъ 
романовъ служить нагляднымъ доказательствомъ весьма значитель- 
ной степени распространен^ у насъ романической инострацной ли- 
тературы. Только богатствомъ выбора и безразличнымъ отношешемъ 
переводчиковъ и издателей можно объяснить отсутств1е какой-либо 
системы въ нашей литератур*. Но решительно н-бть возможности 
опред'Ьлить ч'Ьмъ собственно руководились переводчики при выбор* 
того или другаго романа. На ряду съ романами ХУП! в4ка почти 
одновременно встречаются романы ХУП и даже подчасъ XVI стол4т1я; 
произведешя писателей, пользуюпщхся громкою изв-Ьстностью, пере- 
водятся рядомъ съ произведенкми такихъ мало известныхъ романи- 
стовъ и романистокъ, что даже въ подробныхъ иностранныхъ словаряхъ 
61ографическихъ и эндиклопедическихъ, которыми мы пользовались, 
какъ для проверки именъ, такъ исличен1я русскихъ 
заглав1й переведенныхъ романовъ съ иностран- 
ными, иногда упомянуто только имя писателя съ краткимъ обо- 
значешемъ года рождешя или смерти или же сказано: «жилъ въ 
такомъ-то в4к4». 

Что касается общаго числа иностранныхъ авторовъ, произведе- 
шя которыхъ переводились у насъ за указанный перходъ времени, 
съ обозначешемъ ихъ именъ на переводахъ, то оно доходить до 
цифры 146, такъ что для поименнаго перечислешя ихъ пришлось 
составить особьш таблицы, распределённый по царствовашямъ въ 
порядке появлен1я русскихъ переводовъ, съ краткими указашями 
годовъ или века, когда жилъ тотъ или другой авторъ (См. прилож. 
къ первой части таблицы I — V). При этомъ считаемъ додгомъ за- 
метить, что составленныя нами таблицы далеко не полныя, потому 
что мы могли называть только техъ иностранныхъ писателей, имена 
которыхъ обозначены на переводахъ, а въ действительности число 
переводимыхъ авторовъ было несравненно значительнее, 
не говоря уже о вероятныхъ пропускахъ Смирдинской «Росписи». 
Такъ, нааримеръ, въ каждое царствовате мы встречаемъ рядъ пе- 
реводныхъ романовъ безъ обозначен1я именъ иностранныхъ 
авторовъ (при Екатерине П — 380; при Павле I — 35; при Алек- 
сандре I до 1814 г. — 125, (а затемъ встречаются еще переводные 

в. т. НАРУЖНЫЙ. 3 
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романы, гд'Ь не обозначены ни имена авторовъ, ни языкъ 
съ котораго сд'Ьданъ переводъ, (при Екатерин^^ П такихъ перево- 
довъ— 51, при Павд* 1—7, при Алюксандр-Ь I до 1814 г. — 15). При- 
чина такого умалчивашя едва-1и могла заключаться въ чемъ-либо 
другомъ, кром*! непониман1Я со стороны переводчиковъ, потому что 
въ то-а^ время, въ большинстве^ случаевъ, они считали додгомъ 
выставлять свое имя и фамилш. 

Весьма возможно, что, не смотря на тщательное составлеше таб- 
лицъ I — V, въ нихъ будутъ найдены неточности, вь виду безцере- 
моннаго переиначешя именъ иностранныхъ писателей русскими пе- 
реводчиками, см']^шешя писателей съ писательницами, издателей съ 
авторами, именъ главныхъ дМствукщихъ лицъ тЬхъ или другихъ 
романовъ съ именами авторовъ и пр. Въ этихъ случаяхъ только при 
сличен1и заглавгй подлинныхъ и переведенныхъ романовъ 
можно было уб'1диться, что это одинъ и тотъ же авторъ, хотя такое 
сличеше не всегда могло быть выполнено нами. Такимъ образомъ 
составленный нами таблицы требуютъ дальнейшей и бол^^ подроб^ 
ной разработки. 

Между прочимъ въ двухъ иностранныхъ романахЪг изданныхъ 
въ Москв4 въ 1788 и 1810 гг., сказано въ одномъ, что это сочи- 
неше «Филадельфш>, а въ другомъ, что это сочинете сФерфас- 
сера» (сочинителя). Иногда заглав1я переделаны въ такой степени, 
что безъ обозначешя имени автора довольно трудно догадаться к^мъ 
они написаны, какъ, наприм^ръ: а) сКто за двумя зайцами пого- 
нится, тотъ никого не поймаетъ», нравоучительная испанская по- 
весть перев. съ французскаго 1792 г.; Ь) «Вертопрашка или исто- 
р1я д-Ьвицы Бетси Татлесъ», пер. съ франц. М. К о п ь е в ъ 1795 г. с.) 
«Аннушка», англШскШ романъ, пер. съ франц. 1797 г, Въ н-Ькото- 
рыхъ переводныхъ романахъ, даже при обозначеши имени автора, 
все-таки остается прибегать къ догадкамъ, какъ, наприм4ръ, при 
такомъ заглавш: «Парижская дура или отъ любви и легковерности 
происходящая дурачества», соч. Нугарета (повидимому, не что 
иное, какъ известный романъ Нугарета €Ьисе1;1;в ои Хез рго^гёз 
4и иЬегйпаде» и т. д. 

Темъ не менее, среди массы самыхъ разнообразныхъ романовъ 
заметно известное предпочтенхе некоторымъ иностраннымъ писате- 
лямъ. Иногда одни и те-же романы переводятся разными лицами, 
равно и некоторые иностранные писатели переводятся въ разныя 
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царствован1Я, какъ, напр., Фенелонъ, Лесаясь, Во^[ьтеръ, д^Арно, 
Скарронъ, Флорганъ, Стернъ, Дюкре-Дюмениль и пр. Зат^мъ въ 
каждое дарствоваше встр'Ьчаются какъ бы излюбленные писатели: 
При Бкатерин^^ И сравнительно всего больше переведено романовъ: 
д'Арно, Вольтера, Виланда, Мармонтеля, Флор1ана, Лесажа и Филь- 
динга; при Павл* I — ^Дидерота, Дюкре-Дюмениля, Горжи; при Але- 
ксандр*]^ I — г-жи Жанлисъ или Жанли, какъ ее тогда называли, 
Радклифъ, Августа Лафонтена и Коцебу, затЬмъ Шатобр1ана, Кра- 
мера и Мар1и Рошъ. 

Подобное предпочтете, оказанное однимъ писателемъ передъ дру- 
гимъ, какъ намъ кажется, въ значительной жЬрк объясняется стрем- 
ленхемъ угодить вкусу и требовашямъ читающей публики. Такъ, на- 
првм^^ръ, почти ъс^ романы Коцебу, Радклифъ и Жанлисъ были 
Переведены на руссшй языкъ и книгопродавцы въ своихъ объявле- 
н1яхъ, очевидно, для ббльшаго сбыта, подчасъ безцеремонно припи«- 
сывали Радклифъ и Жанлисъ произведен1я другихъ иностранныхъ 
писателей. 

Х1П. 

Что касается общаго характера переводовъ и степени в'1рности 
ихъ съ подлинниками, а также времени возникновенк подражатель- 
наго романа, то это вопросы, требующхе спещальнаго изучешя. 
Весьма возмояшо, что переводъ, переделка и подражан1е явились 
почти одновременно, судя по тому, что на ряду съ крайне наивными 
произведешями этого рода встр'Ьчаются так1я, въ которыхъ видЬнъ 
изв1Ьстный литературный навыкъ, который могъ быть только выра- 
ботанъ постепенно предшествующей литературой. Но при тогдашней 
неразборчивости большинства русскихъ читателей переводные ро- 
маны и пов^^сти вообще мало отличались отъ подражательныхъ или 
такъ называемыхъ «оригинальныхъ россШскихъ сочинешй». Такъ, 
наприм'Ьръ, въ «Росписи» Смирдина, подъ рубрикой переводныхъ 
романовъ и повестей, начиная съ 1756 года, встречаются и так1е 
въ которыхъ, не упомянуто, что это переводъ, а въ иныхъ прямо 
сказано, что сочинеше такого-то: Михаила Проскудина, д']Ьицы П. Н. 
и пр. Въ другихъ самое заглав1е показалось намъ сомнительнымъ^ 
какъ а) «Анекдоты древнихъ пошехонцевъ», соч. В. Березайскаго, 
Спб. 1798 г.; Ь) «Малъ золотникъ да дорогъ или увеселительный и 

3* 
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въ см'Ьхъ приводяпцй разсказчикъ», Москва, 1792 г.; с) «Прекрас- 
ная Россщнка», 2 ч., 1784 — 1790 г. и т. д. 

Въ н4которыхъ, весьма р-Ьдкихъ случаяхъ, «русские сочинители», 
заимсхвуд содержан1е иностраннаго романа или пов'Ьсти, указывали, 
въ чемъ заключалась ихъ пербД']^лка и отступлеше отъ подлинника. 
Такъ Н. Гн4дичъ (переводчикъ «Илл1ады»), издавая въ св^Ьтъ свое 
юношеское произведен1е: сДонъ Коррадо де Геррера или духъ 
мщенДя и варварства Гишпанцевъ», РоссШское сочднеше. М. 
1803 г., говоритъ въ предислов1и: «Основаше взялъ я изъ одной 
пов-Ьсти, гд* сочинитель желая сдЬлать Коррадо героемъ оной, зна- 
комить его съ читателемъ, такъ какъ овъ знакомъ съ жителемъ 
луны и выставляя Д'Ьла его, показываетъ только тЪнь ихъ»... ЗатЪмъ 
юный авторъ, называя «гишпанцевъ образцами суевйрхл и бешен- 
ства, распространяется о злод'Ьяшяхъ Филиппа II и добавляетъ: 
« Приступая къ сочинешю сей повести, я бол^е всего старался вы- 
ставить страшную картину страшныхъ дЬяъ Коррадо, окончивши 
которую я самъ трепеталъ въ душ*» и т. д. 

Къ сожал']^шю намъ не удалось отыскать подлинника, и самое 
имя героя иоъЬсгЕ невидимому вымышленное, такъ какъ оно не 
встречается въ подробномъ списк4 инквизиторовъ, который прило- 
женъ къ известному сочинешю Лоранта: «Тп^ш8^1;^оп (1'Б8ра^е», 
йе Диап АпЬопхо' ЫогеШе, ггайиНе еп Ггап(га18 раг К РеШег, 
1817 и наоборотъ два Геррера (Петръ и Антон1й) названы въ числе 
жертвъ инквизищи. Но если подлинникъ действительно отличается 
бледностью красокъ, то Н. Гнедичъ во всякомъ случае впадъвъ 
другую крайность и настолько усилилъ краски при описанш чудо- 
випщой жестокости Коррадо, что лишилъ свое ссочинеше» всякаго 
правдоподоб1я, хотя ему нельзя отказать въ живости и даже талан- 
тливости разсказа 

Съ другой стороны, въ числе такъ называемыхъ «оригиналь- 
ныхъ романовъ и повестей», означенныхъ въ «Росписи», мы ветре- 
чаемъ так1е, которые прямо показались намъ переводными. Такъ въ 
одномъ сборнике повестей 1791 года повесть «Награжденный Ку- 
пидонъ» носитъ несомненные признаки перевода съ иностраннаго 
цодлинника: действ1е въ Итал1и, характеры выведенныхъ лицъ и 
нравы не русские; въ авторе виденъ литературный иавыкъ, имеюп];1й 
^1ало обп1,аго съ рбычными пр1емами яеумелаго пера большинства 
русскихъ подражателей. Аналогичный съ этою повестью романъ 1794 
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года: <Кошк^ игрушки, а мышк^^ слезки или см']^шныя и забавный 
проказы трехъ красавицъ, чинимыя надъ простосердечными супру- 
гами» опять таки безъ обозначен1Я имени автора. Между прочнмъ, 
одна повесть, изданная въ 1809 г. «Чрезвычайное происшеств1е, 
угнетенная доброд-Ьтедь или поросенокъ въ м4п1К'Ь>, хотя и названа 
«русскимъ сочинешемъ», но представляетъ, повидимому, плохой пе- 
реводъ англШскаго юмористическаго разсказа, судя по содержашю, 
вкравшимся англ1йскимъ словамъ и оборотамъ; при этомъ перевода 
настолько плохъ, что встречаются совс^^мъ непонятный слова и даже 
ц-Ьдыл фразы. 

Вообще въ бол4е раннихъ подражательныхъ «росс1йскихъ сочи- 
нен1яхъ» довольно трудно проследить въ точности, гд* кончается 
переводъ и начинается подражеше, т^мъ бол^е, что сами «сочини- 
тели» очень скромно относились къ своей задачЬ, какъ видно изъ 
словъ П. Львова въ предисловш къ его сельской повести «Рог 
зана и Любимъ» 1790 г., составляюп];ей отчасти подражаше идилл1и 
Шмидта «Рахель и Богъ Мессопотамш», гд4 онъ говорить, между 
прочимъ: «некоторые читатели, судившхе «РоссШскую Памелу» въ 
которой видны и робость моя, и несовершенство и стремительное 
желан1е подражать достохвальнымъ писателямъ, находить, что явъ 
иныхъ местахъ писалъ не свое, а принадлежап];ее симъ творческнмъ 
умамъ, радуюсь, что посильный мои способности могли быть по- 
добны ихъ даровашямъ. Счастливъ весьма буду, ежели удостоюсь 
называться ихъ не токмо подражателемъ, но хотя и переводчикомъ» 
и пр. 

Иностранные образцы некоторыхъ изъ нашихъ подражательныхъ 
романовъ указаны Галаховымъ и Порфирьевымъ. На происхождеше 
многихъ другихъ указываютъ сами «сочинители», говоря прямо, что 
подражали такому-то «безсмертному» автору или такому-то ино- 
странному произведенш или же давали определенный назвашя сво- 
имъ повестямъ, въ роде: «Росс1йск1й Вертеръ», «Вертеровы чув- 
ствовашя» и проч.; въ некоторыхъ случаяхъ упомянуто только имя 
автора, послужившаго образцомъ, восхваляется его талантъ и пр. 
При этомъ, насколько мы могли проследить, указаше образца не 
мешало иногда «сочинителямъ» въ одномъ и томъ же произведеши 
делать заимствован1я изъ другихъ писателей, хотя и въ меньшей 
степени, что неизменно отражается на содержан1и и тоне разсказа, 
написаннаго подъ вл1ятемъ авторовъ, более или менЬе различныхъ 
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ПО направденш, степени и роду таланта. Кроы'Ь того, во многихъ 
романахъ встречаются стихи, ц-Ьдын страницы разговоровъ между 
дМствующими лицами или же въ текстъ вставлены таЕЪ называе- 
мый «восточныя» или ДРУГ1Я пов-Ьсти, и даже сказки, нередко безъ 
мал4йшей связи съ предъидущимъ ^). 

Между прочнмъ, н'Ькоторыя подражательный производен1Я этого 
времени представляютъ бол'Ъе р'1дк1я явлешя, какъ, наприм']Ьръ, ино- 
сказательныя повести Хераскова: <Нума или ПроцвЪтаюпцй Римъ» 
(1768), «Кадмъ и Гармошя» (1793), «Подидоръ» (1794) и др. Изъ 
аллегорическихъ пов'Ьстей мы встр'Ътили одну и довольно талантливо 
написанную, «Путешеств1в Дружбы», Отрывокъ, соч. Вельями- 
вова-Зернова 1807 года. Къ такимъже, сравнительно р']Ьдкимъ, 
прои8ведеи1ямъ принадлежитъ цов^сть М: Чулкова, «Пригожая 
повариха или Похожден1я развратной женщины», 1770 года, кото- 
рая представляетъ ничто иное, какъ слабое подражан1е француз- 
екимъ романамъ легкаго содержашя. 

Вообще РУССК1Й подражательный романъ, нередко наивный и 
изуродованный при неопытности нашихъ тогдашнихъ писателей, 
находился всец'кио подъ вл1ян1емъ иностранныхъ романическихъ 
произведенШ, и поридимому развивался особо отъ прежней руко- 
писной литературы, что объясняется исключительными услов1ями 
нашей цивилизащи. Помимо духовенства, умственная жизнь кото- 
раго началась и сложилась издавна, русскую ннтеллигенпдю ХУШ 
В'Ька составляли преимущественно придворные и бол'Ье или мен'1^6 
достаточное дворянство, воспитанное въ европейскихъ понятШхъ о 
литератур'Ь. За нимъ тянулось и остальное дворянство, составляв- 
шее значительную часть тогдашняго русскаго «общества» въ ткс- 
номъ свшслЪ слова. Поэтому нашъ первоначальный печатный ро- 
манъ, чтобы удовлетворить требован1ямъ русскаго интеллигентнаго 
читателя, долженъ былъ начать съ отрицанк народныхъ началъ, 
д первымъ русскимъ романистамъ не оставалось иного пути, какъ 
подражаше тому, что уже существовало въ западно-европейской 
литератур*!. Имъ пришлось также усвоить литературный формы, 
принятый на западе, всл'Ьдствхе чего нашъ подражательный романъ 



^) ^Пр1емъ вставныхъ пов'Ьстей, вав-ЬщанныЙ восточными сказочными сбор- 
никами, не равъ встр-Ьчается въ пов-Ьствовательной ЛЁтератур-Ь ХУ1 в^ка...^ 
Он. и8лЪдован1е акад. А. Н. Веееловскаго. „Ивъ истор1и русской переводной 
оовФсти ХУШ в'Ька''. Спб., 1887 г. 
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пережвлъ тЬ же фазисы развит и сходенъ съ заиаднымъ рома- 
номъ какъ по форм*!, такъ и содержанш. 

Естественно, что рабское подраакаше и подд'Ьлка въ широкихъ 
разм4рахъ иностранныхъ произведешй, чуждыхъ по духу и нра- 
вамъ, совдавппя у насъ обпшрную литературу въ данномъ направ- 
леши, а равно и отрицаи1е прежняго полународнаго содержан1Я 
письменности и народной литературы, могли замедлить ростъ 
самобытнаго русскаго романа. Т'Ьмъ не мен'Ье, подражательный рус- 
ск1й романъ им^Ьетъ безусловное значеше, какъ переходная ступень 
отъ перевода къ творчеству, и изученхе его обязательно для пони- 
ман1я общаго хода нашей романической литературы. Подражатель- 
ный пер1одъ, бол^е продолжительный у насъ, чЬыъ гдЬ либо въ 
Европ^^, отжилъ свое время, а заключенные въ немъ задатки само- 
бытности положили начало русскому самобытному роману и повести. 

Не смотря на кажущееся ра8Нообра81е нашего подражательнаго 
романа и довольно частый переходъ одного рода въ другой, после- 
довательное чтете н'Ьсколькихъ десятковъ романовъ, краткихъ и 
бол^е подробныхъ повестей второй половины прошлаго и начала 
ньш^шняго столЪтхя уб'Ьдило насъ, что по содержан1ю и общему 
характеру они, какъ и на запад'Ь, могутъ быть разд'Ёлены на кате^ 
горш. Наибол'Ье ранвае изъ нихъ, въ указанный перходъ времени 
съ 1764 — 1814 гг., какъ видно по годамъ игданШ: а) романы съ 
приключен1ями (готапз «А'ауеп1;пге8»); Ъ) романы нраво- 
учительные; с) такъ называемый в о с т о ч н ы я повести; — болЬе 
П03ДН1Я: с1) сентиментальные романы и пов-Ьсти, а также по- 
пытки: е) историческаго и Г) реальнаго романа. 

Вообще, раалич1е романовъ и пов']Ьстей по родамъ ихъ, принятое въ 
западной литератур-Ь и вполн'Ь прим-Ьнимое къ нашимъ подражатель- 
нымъ романическимъ произведенхямъ, является обязательнымъ для 
надлежащей оц'Ьнки ихъ. Необходимо оно и для нашей ц^ли въ томъ 
отношеши, что дастъ намъ возможность просл'Ьдить бол^^ или ме- 
н^е въ какой степени тотъ или другой родъ романовъ и пов']^стбй 
отразился на произведешяхъ НарЪжнаго. Но при этомъ считаемъ 
необходимымъ сд'Ьлать оговорку, что всякое дЬлеше романовъ и по- 
вестей на т4 или друг1я категорщ можетъ быть только приблизи- 
тельнымъ, въ виду встрЬчаемыхъ исключешй. Такъ, напр , восточ- 
ный повести по своему общему направлешю могутъ быть отнесены 
къ нравоучительнымъ романамъ и повестямъ и отличаются отъ 
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нихъ только формой и м'Ьстомъ д^йств1Я, перенесенЕыиъ въ дале- 
К1Я страны востока. Къ сентиментальнымъ роканнческимъ произве- 
детямъ принадлежать такъ нвзываевгая, спастушесюя и сельсшя 
повести», равно какъ н реальный романъ нер'Ьдко прининаетъ 
нравоучнтельно-сатирическИ характеръ. Къ типичныиъ произведе* 
шямъ этого рода принадлежитъ романъ А. Измайлова: сЕвге- 
шй или пагубныя сл*дств1я дурнаго воспиташя и сообщества». 
1799—1801 гг. Спб., 2 ч. 

XIV. 

Для ббльшей наглядности мы последовательно укажемъ въ об- 
щихъ чертахъ на бол^ типичные романы каждой изъ упомяну- 
тыхъ категор1й и сравнительно дол^^ остановимся на содержан1и 
романовъ «съ приключен]ями>, такъ какъ позволяемъ себ:Ь упо- 
треблять терминъ, принятый пока только въ западно-европейской 
и нашей ученой литератур* (сготанз й'ауеп^пгез»). Съ другой сто- 
роны этого рода романы и пов'Ьсти представляютъ для насъ осо- 
бенный интересъ, потому что ихъ вл1ян1е всего замЬтн'Ье отрази- 
лось на произведешяхъ Нар^жнаго, и они должны были наиболее 
соответствовать широкому полету его богатой фантазии. Этимъ только 
можно объяснить утомительное разнообразхе нередко самыхъ при- 
чудливыхъ и даже неправдоподобныхъ приключен1й, множество 
вводныхъ лицъ и крайне запутанную любовную завязку, который 
такъ непр1ятно поражаютъ нынЬшнихъ читателей произведенШ На- 
р^жнаго и который составляли неизбежную принадлежность вымер- 
шаго романа «съ приключешями». 

Вообще наши подражательные романы «съ приключешямн», по 
своему содержашю, близко подходить къ этого рода произведешямъ 
иностранной литературы въ известную пору ея развитая, когда ро- 
манъ и сказка шли нередко рука объ руку. «Сочинитель> смЬло 
под1^авался воле своей ничемъ необуздываемой фантазш, не сте- 
снялся верностью въ изображеши местности, нравовъ или обычаевъ 
той или другой страны. Онъ чуждъ какихъ-либо тенденпдй; если 
подчасъ онъ фантазируетъ на тему разныхъ нравственныхъ вопро- 
совъ и если встречаются у него разсуждешя и сентенцш въ нраво- 
учительномъ тоне, то это не более какъ случайный вставки, не 
имеющ1я тесной связи съ общею нитью разсказа. 
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Къ наибол-Ье, типичнымъ произведехпямъ этого рода принадле- 
житъ романъ ведора Эмииа, «Награжденная постоянность или При- 
ключен1Я Лизарка и Сарманды», 4 части, Спб., 1764 г., написан- 
ный въ подражаше греческимъ романамъ, переводимымъ на западЬ 
съ ХУ1 в., а въ данномъ случа-Ь ИМодора Эмеаскаго. Герой романа 
Лизаркъ, во время бури, попадаетъ въ руки морскихъ разбойни- 
ковъ, а зат^мъ ко двору египетскаго царя, становится пажемъ его 
дочери Изиды и влюбляется въ нее; она раздЬляетъ его чувство, 
что служить поводомъ къ самымъ разнообразнымъ приключешямъ. 
Шрожк того, въ Лизарка влюблена Сарманда, сестра другаго пажа, 
которая сл4дуетъ за нимъ въ Мемфисъ, переодетая въ мужское 
платье, и поступаетъ къ нему въ услужеше. Отсюда Лизаркъ отпра- 
вляется посломъ въ Элхополь, въ сопровождеши мнимаго слуги; во 
время морской бури оба попадаютъ въ пл*нъ и ихъ продаютъ раз- 
нымъ господамъ, но Сарманда, посл^ разныхъ похождешй, отыски- 
ваетъ Лизарка и, ради его спасешя, подвергается тюремному за- 
ключешю и приговорена къ смерти. Счастливая случайность изба- 
вляетъ ее отъ казни; она попадаетъ ко двору нам-Ьстника, гд4 
встр-Ьчаеть Лизарка, который настолько тронуть ея самоотвержен- 
ною привязанностью къ нему, что, не смотря на свою любовь къ 
Изид*, хочетъ жениться на ней. Между тЬмъ городъ осажденъ съ 
моря и взять приступомъ Изидой, которой отедъ далъ флотъ вм*- 
стЬ съ разр^шеюемъ выйти замужъ за Лизарка; но этотъ объя- 
вляетъ, что не можетъ жениться на ней. Изида догадывается о при- 
чин'Ь и изъ мести отправляеть Лизарка на галеры; Сарманда спа- 
сается б^гствонъ и подвергается новымъ приключен1ямъ. Однако, 
все кончается къ общему благополуч1ю. Лизаркъ оказывается закон- 
нымъ сьшомъ египетска1:о царя и роднымъ братомъ Изиды, а по- 
этому безпрепятственно женится на Сарманд*. 

Другой не мен-Ье типичный романъ сориключешй> — «Несчаст- 
ный Никаноръ и приключешя жизни россШскаго дворянина>, соч. 
Н., три части, 1787 г. (второе изд. по «Росписи» Смирдина). Об-Ьд- 
н*вш1Й дворянинъ Никаноръ, живущШ изъ милости въ домЬ «до- 
бро Д'Ьтельвагб челов'Ька», въ угоду знатной госпоже, разсжазываеть 
свою исторхю, исполненную самыхъ хитросплетенныхъ приключенШ. 
На сцен* опять любовь и.безконечныя препятств1я къ браку, 641*- 
ство Анеты черезъ окно отъ тиранившаго ее дяди, рядъ случайно- 
стей, всевозможный опасности, которыя она изб-Ьгаеть съ помощью 
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благод'Ьтельнаго еврея, который отправляетъ ее въ Варшаву къ 
своему пргятедю. Никаноръ стремится къ свидан1ю съ нею, не 
смотря на сажаше въ тюрьму, всевозмоакныя прикдючешя и пред- 
сказан1Я грозившихъ ему несчастШ, въ сдуча'Ь упорства. Предска- 
занхе сбывается роковымъ образомъ: онъ бросаетъ службу и, пере- 
одетый, д-Ьлаетъ попытку пробраться въ Варшаву; его арестуютъ, 
везутъ въ Москву; онъ оправдывается, но долженъ ждать рЬшенк 
д-кха. Между т^мъ является пр1ятель Никанора изъ Варшавы и со- 
общаетъ о смерти Анеты, умершей отъ побоевъ отыскавшаго ея 
уб1жиш;в жестокаго дяди, который на сл^ующШ день найденъ на 
улид^ изрубленнымъ въ куски. Никаноръ забол^Ьваетъ отъ горя; 
отецъ увозитъ его къ себ^ въ деревню; ват^мъ слфдуетъ разсказъ 
объ его женитьб-Ь, нивыхъ любовныхъ приключешяхъ и постепен- 
номъ об:Ьднен1и. Въ заключеше авторъ обрываетъ разсказъ и отъ 
своего имени, въ вид^ эпилога, описываетъ въ обп^ихъ чертахъ 
смерть Никанора. 

Однако, не смотря на то, что основой содвржан1я обоихъ рома- 
новъ служатъ самыя разнообразный и запутанный приключешя и 
судьба героевъ зависитъ отъ роковаго стечения обстоятедьствъ, «Не- 
счастный Никаноръ» представляетъ значительный преимущества, 
сравнительно съ вышеприведеннымъ романомъ Эмина. Зд^Ьсь при- 
ключешя теряютъ свой сказочный характеръ и стё.новятся мен^ 
безпочвенными, такъ какъ фантазк автора значительно обуздана 
уже т-Ьмъ обстоятельствомъ, что дМствхе происходить въ Россш, и 
сдишкомъ большое отступдеше отъ русской жизни и быта оказалось 
бы неудобнымъ въ виду русскихъ читателей. Такимъ образомъ, въ 
сНесчастномъ Никанор^» самый несбыточный приключен1Я связаны 
съ правдоподобной обстановкой, вполн'Ь соответствующей действи- 
тельности, что заслуживаетъ особаннаго вниман1Я въ тЬ времена 
когда большинство сочинителей подражательныхъ романовъ и пове- 
стей прямо избегали какихъ бы то ни было описан1й местности и 
ограничивались названхемъ города и губерши или же обозначали 
ихъ начальными буквами и звездочками. Къ тому же роду, какъ и 
Никаноръ, принадлежитъ не менее замечательная повесть «Похож- 
дения Ивана Гостинаго сына», въ сборнике повестей и сказокъ 
Н. Новикова, изданномъ въ 1785 г. въ ПетербургЬ и соста- 
вляюш;емъ библ10графическую редкость. 

Впоследств1и, подъ вл1ян1емъ западно-европейскаго романтизма. 
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встречаются единичныя попытки перенести романъ «съ приключе- 
Н1ями> на сенсатцонную почву въ вид'Ь привид^шй, воскресшихъ 
иертвецовъ, модши убивающей здод^, разбоЁниковъ, наевшыхъ 
убШцъ и пр. Въ таЕомъ же род*! написана подражательная повесть 
Карамзина вВалер1Я», 1792 года (изъ Коиуе11е8 Флор1ана), а 
затЬмъ еще бол'1^е характерная въ атомъ отношенги пов:Ьсть «Але- 
Есандръ и Юл1я, истинная русская повесть» соч. П. Львова, 
Спб., 1801 г., и романъ неизв^стнаго автора «Обольщенная жена, 
россШекое сочиненхе», МооЕва, 1804 г., гд4 несчастная заключен- 
ная женщина томится въ подземелья какого-то замка съ башнями. 
Изр-Ьдка ее водятъ кормить ребенка; появляются как1Я-то таин- 
ственныя личности; таинственностью проникнуть весь разоказъ, на- 
столько туманнБсй, что только по заглав1ю можно догадаться, что 
кара исходить отъ оскорбленнаго супруга,. Тймъ не мен4е романъ 
кончается благополучно б^^гствомъ заключенной изъ тюрьмы. 

Но въ то время, какъ сенсац1онно-романтическ1Ё элементъ про- 
ходить какъ бы мелькомъ въ нашей подразкательной романической 
литературе, романъ «съ приключешями» хотя и теряеть свою са- 
мобытность, но продолжаеть господствовать въ нашихъ позднМ- 
нгахъ романахъ и пов'Ьстяхъ, въ вид'Ь основной и супцественной 
части. Онъ проникаетъ во мнопе нравоучительные и даже отчасти 
сентиментальные романы и повести, не исключая такъ называемыхъ 
«восточныхъ» повестей и произведешй, представляющихъ попытки 
историческаго и реальнаго романа и повести. 



XV. 

Нравоучительные подражательные романы и новости, по содер- 
жан1ю, всего ближе подходить къ роману ссъ.пршшочвн1ями>* Но 
зд^сь мы уже не встр1чаемъ отличающей его непосредственной про- 
стоты разсказа: сочинители, задаваясь ц-Ьлью поучать читателей, 
пускаются въ длинныя утомительныя разсуждешя и сентенцш на 
тему нравственности и впадають въ искусствецность, всл4йств1в. 
стремлешя выставить неизменное торжество добродетели и наказа- 
ше порока. Качества и пороки, въ большинстве случаевъ, олицет- 
ворены въ фамил1яхъ действующихъ лидъ, какъ, напримеръ» Сер- 
доболинъ, Честонъ, Разсудинъ, Правдолюбовъ или же князь Промо- 
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тайловъ, Залыгалкинъ, Петиивтровъ, дюшеса Санпюдеръ, графиня 
Модникова и пр. 

Вообще, нравоучительные романы и пов^^стд нашей подражатель- 
ной литературы, по своему содержашю, могуть быть подведены 
подъ три различныхъ вида: 

Нравоучительные любовные романы и повести, написанные въ 
форм^^ писемъ, им^ютъ совершенно своеобразный харавтеръ. Неко- 
торые изъ нихъ представляють бол^е или мен'Ье очевидные при- 
знаки подражашя «Новой Элоиз^э Руссо, какъ, наприм^ръ, «Роза», 
полусправедливая лов-Ьсть Николая Эмина, Спб., 1788 г., и «Все- 
володъ и Велеслава, романъ, сохранивппйся въ письмахъ, Н. И. 
Муравьева Спб., 1807 года. Образцы многихъ другихъ неизвЬстны 
и, между прочнмъ, повести «Не всЬмъ на вкусъ, редкая чета», 
соч. И. В., Спб., 180^ г., въ которой видно несомнЬнное стремле- 
шо къ самобытности, хотя это стремлеше проявляется преимуще- 
ственно въ самомъ способе изложешя н слогЬ нЬкоторыхъ писемъ. 
Умновзора, героиня п6в4сти, тоскуетъ въ разлук* съ мужемъ, уЬ- 
хавшимъ въ командировку за 8,000 верстъ, и дов^Ьрчиво прини- 
маетъ ухаживаше богатаго пом'Ьщика В^тромысла, который является 
въ роли утешителя. Но когда В^тромыслъ приглашаетъ Умновзору 
къ себ* въ деревню, чтобы вручить ей 15 тысячъ для поправлен1я 
денежныхъ обстоятельствъ, у ней является сомнете относительно 
его безкорыст1я; она пишетъ ему письмо и задаетъ наивный во- 
просъ: «Не на счегь ли ц'Ьломудр1я супружества? Если то такъ, 
добавляетъ она, то извините... Правда, письма ваши не романъ, но 
подходъ вашъ такая задача, отъ которой недолго и вовсе повре- 
дишься; — между всЬмъ т^мъ, какъ бы вы ни изволили поддержи- 
вать и уг1шать. Это, по моему, не въ досаду вамъ, странная, оча- 
ровательная и тонкая замашка, впрочемъ, несколько решительная... 
это изъ всего видно...» 

Зат]^ъ Умновзора пишетъ нужное письмо мужу, жалуется, что 
долго не им4ла отъ него изв-Ьстай, и сообщаетъ, что чувствуетъ себя 
нездоровой: «Ужасъ, какъ не по сеШ Заставай, князь, пока жива, 
коли ты тотъ-же...> А затЬмъ, по поводу дошедшихъ до нея слуховъ, 
спрашиваетъ его, не заложилъ ли онъ им'Ьтя, говорить, что ми- 
рится съ нищетой, ссылается на Локка и пр. Письмо кончается 
словами: «Много я уже намарала, но это мое ра8С'Ьян1е, равно и 
чтеше книгъ...» Супругъ, съ своей стороны, отв4чаегь въ н*жныхъ. 
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высокопарныхъ выражен1яхъ, описываетъ бывш1я съ нимъ прикдю* 
чен1Я и изв-Ьщаеть о скоромъ пр148д4. Сл-Ьдувть соединеше любя- 
щихъ супруговъ; друзья и знаБОмые поздравляютъ Солида, отца 
Умновзоры, ссъ такой редкой четой и что онъ ничего не жалЬлъ 
на хорошее воспиташе дочери». 

Въ н-Ькоторыхъ нравоучительныхъ романахъ и пов'Ьстяхъ нашей 
подражательной литературы сочинители настолько проникнуты стрем- 
лешемъ доказать превосходство добродетели надъ поровомъ, что 
наставительный элементъ является преобладаюлщмъ при сравни- 
тельно малосодержательномъ или же крайне натянутомъ разсказ^ 
Такъ въ сочинеши Г. Громова сШжныя объят1я въ брак4 и 
потЬхи съ любовницами продажными>, Спб. 1799 года, въ вид* 
отрывочныхъ сценъ, прерываемыхъ длиннМпшми разсуждешями, 
изображены преимущества «законной супружеской любви» и добро- 
д-Ьтельной жизни надъ порочной и ея увлечешями. Въ конц* книги 
приложены изречешя премудрости 1исуса, сына Сирахова, и притчи 
Соломона. Въ повести «Егорушка или челов'Ькъ самъ собою доволь- 
ный», изд. въ Москв4 1797 года, Я. Б л аго дарова, герой раз- 
сказа говорить притчами и поучен1ями и представляетъ собою хо- 
дячую добродетель. Онъ не хочетъ м4нять бедность и независи- 
мость «на барское житье», восхваляетъ жизнь простую, близкую къ 
природ*, «въ сообш;еств4 съ Богомъ», питается трудами рукъ сво- 
ихъ, отвергаетъ собственность, не признаетъ учености и удаляется 
отъ обпцества, гд*. царитъ зависть, осужден1е и клевета. Въ другой 
нравоучительной повести «Неонила или распутная дщерь», соч. 
А. Л., дв* части, 1794 года, героиня разсказа, Неонила, въ про- 
тивоположность предъидущей повЬсти, представляетъ собою чудо- 
вищное олицетвореше порока и, подъ конецъ, въ вид* наказан1я за 
свою развратную жизнь, умираетъ въ больниц* отъ жестокой бо- 
лезни. 

Кроме двухъ упомянутыхъ видовъ нравоучительныхъ романи- 
ческихъ произведешй, встречаются подражательные нравоучительно- 
сатиричесше романы и повести, где сатира, въ большинстве слу- 
чаевъ, направлена на старую тему, затронутую Кантемиррмъ, Фонъ- 
Визиномъ и сатирическими журналами ХУШ века, а именно о 
вреде невежества, подражашя французскимъ нравамъ вообще и 
французскаго воспиташя въ особенности и др. Сочинители этого 
рода романовъ и повестей нередко задаются целью поучать и ис- 
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правлдть читателя отрицательнынъ способомъ, по^)едс^гвомъ изо. 
бражешя дурныхъ сторонъ моднаго св'Ьта, людскихь пороковъ и 
пагубныхъ, вытекающихъ отсюда посдгЬдствШ, а также противопо* 
ставлен1емъ преимуществъ патр1архадьнаго воспитан1я, дающаго 
противоположные результаты. Перваго метода держится, между про- 
чимъ, А. Писаревъ, авторъ дюбопытнаго романа 1792 года, изд. 
въ Москв']^ въ трехъ частяхъ: с Переписка двухъ адсЕихъ вельможъ, 
Алгабека и Алгамека, находящихся по различнымъ должностямъ въ 
старомъ и повомъ св^^тЬ» и пр., 3 части. При этомъ, что^ не 
ст'Ьснять себя относительно высказыван1я горькихъ истинъ, онъ 
выдаетъ свое сочинеше за переводъ съ арапо-еврейскаго языка и 
называетъ себя «греко-японскимъ переводчикомъ>. Романъ заклю- 
чается въ письмахъ Алгабека къ Алгамеку, въ которыхъ онъ опи- 
сываетъ свое путешеств1е въ северную страну и настолько яркими 
красками, что съ первыхъ страницъ становится очевиднымъ, что 
д-Ьйствхе происходить въ Росс1и, а именно въ ПетербургЬ. Въ раз- 
сказъ вставлены стихи и б1ографш выведенныхъ лицъ, фамилш ко- 
торыхъ указываютъ на ихъ отличительный свойства, какъ, напр.: 
Безчестновъ, Нев^ждинъ, Обдираловъ, В'Ьстовщиковъ, княгиня Чу- 
жевралова, г-жа Скудоумова, Безстыдова и т. под. 

Въ позднМшей пов-Ьсти Н. Остолопова «Евгенк или ны- 
нешнее воспиташе», изд. въ Спб. 1803 г., сопоставлены резуль- 
таты моднаго и патр1архальнаго воспитан1Я рано погибшей Евгенги, 
выросшей на рукахъ наемныхъ француженокъ,^ и ея двоюродной 
сестры Софьи, воспитанной отцомъ въ строгихъ правилахъ добро- 
детели, которая счастливо выходить замужъ и прекрасно воспиты- 
ваетъ своихъ д-Ьтей. Въ другой пов-Ьсти, «Кривоносъ, домосЬдъ, 
страдалецъ модный», Спб., 1789 г., неизв-Ьстный авторъ описы- 
ваетъ отъ лица героя пов-Ьсти его неудачную жизнь съ момента 
появленк на св^тъ, представлявшую непрерывную ц^пь пагубныхъ 
посл-ЬдстиШ увлечешя модой со стороны родителей. Разсказъ не ли- 
шенъ юмора и дарованк, но въ то же время и сильныхъ натяжекъ; 
слогъ легк1й и удобочитаемый. Половина небольшой книги занята 
трактатомъ «О глупости». 

Что касается Нар-Ьжиаго, то влкше нравоучительныхъ рома- 
новъ, бол^е илп мен^е заметное во всей нашей романической лите- 
ратур* первой четверти нашего стол4тк, отразилось и на его про- 
изведешяхъ, въ вид4 моральныхъ сентенц1й и разсужден1й, въ н*- 
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сколько 7*грированноыъ изображешЕ пороковъ и неиз1г1нно11ъ тор« 
жеств'Ь доброд^^тели. Но сатира въ ронанахъ Нар'Ькнаго принииаетъ 
бол^ самобытный и яшзвеЕный характеръ и яе ограничивается 
узкой старой темой о вредб французскаго воспиташя и подражашя 
французсЕимъ нравамъ и пр., которой почти исключительно при- 
держивались его предшественники. 



ХУ1. 

Соотв']Ьтственно такъ называемымъ «восточнымъ пов'Ьстямъ» за* 
падно-европейсБОй литературы, мы встр'Ьчаеиъ въ нашей подража* 
тельной романистик'Ь особый разрядъ восточныхъ повестей, 
гд"]^ также съ нравоучительною ц^ью изображены далеше восточ- 
ные народы, которые, не выходя изъ патр1архальиаго быта, не 
знали лечальныхъ язденхй европейской жизни и европейской порчи 
нравовъ. Особенно типичны въ этомъ отношеши дв1 нзв'Ьстныхъ 
пов'Ьсти Беницкаго: «Ибрагимъ или Великодушный> и «Бе« 
дуинъ> (38). 

Но этимъ далеко не исчерпывается содержаше восточныхъ пог 
вестей нашей подражательной литературы, которая въ одинаковой 
жкрЬ пользовалась для нихъ мотивами восточныхъ и другихъ ска- 
зокъ, какъ и западно-европейскими мотивами и даже подчасъ со* 
вм-Ьщала ихъ въ одномъ и томъ же разсказ'Ь. Такъ, въ одномъ 
сборнике 1791 года, весьма распространенномъ въ свое время, 
«Д'Ьвушкины прогулки и молодкины увертки или лабиринтъ жен- 
скихъ коварствъ», мы встретили несколько характерныхъ восточ- 
ныхъ повестей 9Т0Г0 рода. Въ одной изъ нихъ, «Простодушный 
суев'&ръ или посланникъ боговъ», персидск1й чиновйикъ Абдаллахъ 
видитъ во сн-Ь, что его красавица дочь должна быть супругой жи- 
теля Олимпа, отказываетъ всЬмъ женихамъ и запираетъ Сюльмену 
въ загородномъ дом^. Сюльмена въ отчаянш, но крылатая слава 
объ ея красот]^ размножаетъ жениховъ; сьшъ китайскаго чиновника, 
Мулей, пробирается къ ней по веревочной л^стниц^ съ помоп1;ью 
приставницы Замбаки, которая покровительствуетъ ихъ свидашямъ 
въ продолженш семи м1сяцевъ. Наконецъ, Мулей обратился къ ча- 
родею, чтобы онъ далъ ему крьЕлья и родители Сюльмепы могли бы 
принять его за посланника Олимпа. Чародей вручаетъ ему волшеб- 
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ное Еольцо, является духъ и китаецъ €съ его помощью переря- 
жается, ио][учв,еть волоса золотые, н'ЁБОторыя части тЬла золотыя, 
друг1Я серебряныя, увязываетъ ихъ лентами вышитыми, являются 
крыиЕья и приростаютъ къ тЬлу». Родители красавицы принимаютъ 
его за жителя Олимпа, изъявляютъ свое соглас1е и сиосятъ на пло- 
щадь всЬ сокровища, въ сопровожденш множества народа. Является 
колесница, запряженная василисками. Мулеи складываетъ въ нее 
принесенныя сокровища и въАстЬ съ Сюльменои возвращается въ 
свое отечество и женится на ней. Въ другой. повести, «Очарован- 
ная красавица», вм-Ьото кольца, является волшебная коробочка, съ 
помощью которой влюбленный Елимъ, превращенный въ попугая, 
влетаетъ въ комнату Мессалины, дочери персидскаго чиновника 
Ибрагима, для н']^жныхъ свидашй. Но такъ какъ всл']^дств1е ихъ 
неосторожности свиданк должны прекратиться, то Мессалина, по 
просьб* своего возлюбленнаго, пьеть посланный имъ составъ и па- 
даетъ какъ мертвая; ее хоронятъ въ лабиринтЬ. Елимъ воскрешаетъ 
ее и уговариваетъ остаться въ лабиринт*; черезъ три дня его также 
приносятъ въ лабиринтъ мнимо-умершимъ; она, въ свою очередь, 
оживдяетъ его, загЬмъ оба у4зжаютъ на почтовыхъ и соединяются 
узами брака. Въ третьей повЬсти, «Нечаянное превращеше», вся 
завязка построена на общеизвЬстномъ распространенномъ мотив* 
продажи души чорту, скрепленной формальнымъ актомъ, написан- 
нымъ кровью. Пленный англичанинъ Лизавръ, съ помощью черта 
Цьяшоса, принимаетъ образъ воображаемаго героя, созданнаго во- 
ображешемъ дочери турецкаго паши Лилерозы, начитавшейся ро- 
мановъ, и женится на ней. Молодые супруги некоторое время жи- 
вутъ благополучно, но подъ конецъ Лизавръ такъ надо-Ьдаегь чорту 
безпрестанными вызовами изъ ада и просьбами, что этотъ возвра- 
щаетъ ему обратно подписанный имъ актъ, Лизавръ опять стано- 
вится англичаниномъ и въ этомъ вид* сразу «омерз*лъ» своей су- 
пруг*, которая не замедлила сообщить отцу о такомъ неожиданномъ 
превращенш. Паша узнаетъ своего бывшаго пл*нника и избавляется 
отъ него съ помощью яда, а Лилероза выходить вторично замужъ. 
Помимо этихъ трехъ пов*стей, въ томъ же сборник* пом*щены 
два разсказа совс*мъ инаго характера, а именно, турецкая пов*сть 
«Торжествующая Селима», гд* сынъ богатаго купца, Аладинъ, влю- 
бляется въ 14-ти-л*тнюю дочь вдовы, Селиму, во время семиднев- 
наго позорища (празднества), по случаю мира съ персами. Мать 
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красавицы, узнавъ объ этомъ, вапираетъ ее въ отдаленный покой, 
но Селима подкупаетъ приставленную къ ней д4виду Заиру и про- 
сить ее, «сд'&кавъ подобную себ'Ь маску и одкътл Аладина въ свое 
платье, проводида-бъ въ ея покой, по наступленш ночи». Заира 
исполняетъ ея жедаше; н']^жныя свидашя продолжаются полгода; 
но 01днажды мать застаетъ ихъ спящими и немедленно посылаетъ 
за отцомъ Аладина. Этотъ хочеть убить сына, но вдова удержи- 
ваетъ его и д4ло кончается свадьбой влюбденныхъ, Въ другой по- 
В']Ьсти, <Домовой> подъ видомъ китайской деревни и китайскихъ 
крестьянъ описанъ русскШ сельскШ быть. Старый китаецъ крестья- 
нинъ женится на молодой Мильсан'Ь, которая вскор-Ь изм-Ьняеть 
мужу и, для ббльшаго удобства н'Ьжныхъ свидашй, наряжаетъ сво- 
его любовника Вювама въ домоваго; этотъ по ночамъ накидывается 
на стараго мужа и мучитъ его, а подъ конецъ душить его до 
смерти, къ ужасу всей деревни, Зат-Ьмъ сл-Ьдуетъ описаше дальиМ- 
шихъ романическихъ отношешй Вювама къ Мидьсан^ и ея взрос- 
лой падчериц'Ь. 

Въ другомъ бол-Ье раннемъ сборник* 1779 года, «Разныя ло- 
в']^ствован1Я, сочиненный н^^оторою росс1Янкою>, мы встретили два 
своеобразныхъ «восточныхъ» разсказа, не им^ющихъ ничего общаго 
съ вышеприведенными пов'Ьстями. Одинъ изъ нихъ, сГармора», по 
началу напоманаетъ тенденщозныя восточный пов'Ьсти, гд* Аз1я 
представленак благословенной страной торжества добродетели, но по 
общему содержание) и тону лринадлежитъ къ числу псевдокласси- 
ческихъ повестей, съ ходульными героическими характерами и р'1д- 
кими примерами самоотверженной дружбы и дочеринской любви. 
Въ другомъ разсказ*, «Зв4зда во лбу или знакъ добрыхъ дЬлъ», 
Меркантъ, сынъ перваго министра злаго европейскаго государя, 
отправляется въ Аз1ю; буря заносить его на неизв'Ьстный островъ, 
гд* у государя на лбу зв-Ьзда, какъ знакъ добрыхъ д-Ьлъ; въ случа* 
дурныхъ онъ обязанъ снимать звезду, что заставляло его избегать 
ихъ. Меркантъ возвращается въ отечество и разсказываетъ о ви- 
д']^нномъ; злой государь хочетъ ввести то-же въ своей земл* и р*^ 
шаетъ, чтобы его статуя оставалась покрытою, когда народъ недо- 
воленъ имъ, и чтобы въ обратномъ случа'Ь снималось покрывало. 
Но статуя долго остается покрытою; наконецъ, онъ совершавтъ 
доброе д*ло, народъ бросается снимать покрывало, ц^луеть ноги 
статуи и это заставляетъ злаго государя исправиться. 

в. т. НАРУЖНЫЙ. 4 
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Въ произведенкхъ Нар&внаго отразился и этоть родъ повестей 
нашей подражательной литературы. Восточный повести встрЪча- 
ютбй въ видЬ вставокъ, въ двухъ изв']Ьстныхъ романахъ Нар1ж- 
Адго, а именно въ «РоссШскомъ Жилблаз^^» и въ его посмертнонъ 
романе «Черный годъ или ГорсБ1е князья», изданномъвъ 1829 году; 
крой'Ь того, имъ написана отдельная восточная повесть «Турвцвай 
судъ», вышедшая въ 1824 г. и перепечатанная въ собраши его 
селФЛвшй въ 1835 — 1836 гг. 

XVII. 

Сентиментальный или чувствительный повЪсти представ- 
ляютъ собою совершенно особый родъ произведешй нашей романи- 
ческой подражательной литературы и отличаются еш;е болФе без* 
почвенныиъ и отвлеченнымъ содержашемъ, нежели даже такъ на- 
зыва^евшя «пастушесБ1Я» и «сельскк» пов'Ьсти, одно время весьма 
распространенныя въ Европе. Мы скажемъ о нихъ нЬсколько по- 
дробнее, въ виду того, что въ числ4 романическихъ П1к)и8ввден1й 
НарФакнаго встр'Ьчается хотя единственная, но безусловно сенти- 
ментальная подражательная повесть <Мар1я>, содержавае которой 
будетъ изложено нами при обш;емъ обзор<]Ь литературной дЬа1тель- 
ности НарЬкнаго. Пов'Ьсть «Мар1Я» р]^ко отличается отъ веЬхъ 
другихъ его романовъ и пов-Ьстей, и съ этой, такъ сказать отри- 
цательной стороны заслуживаетъ особеннаго внимашя. 

Все содержан1е сентиментальныхъ повестей, насколько мы 
могли просл4дить, направлено къ тому, чтобы тронуть сердца чи- 
тателей, заставить ихъ проливать слезы. Поэтому, даже въ случа* 
благополучнаго исхода романической завязки изн]^стная степень тра- 
гизма, поБидимому, считается неизб&кной; отсюда различный про- 
явлешя душевныхъ страдашй, проливаше слезъ, обмороки, иногда 
двухдневные и пр. Съ другой стороны, какъ бы для того, чтобы 
житейск1Я заботы не мешали героямъ и героинямъ предаваться въ 
волю своимъ чувствамъ и страдан1ямъ, они въ большинств'Ь сяу- 
чаевъ являются вполн* обезпеченными въ матер1альномъ отно- 
шеши. На сцену выведены графы, князья, даже бароны и они вс^ 
богатые люди. ДМствге происходитъ въ столиц*, среди моднаго 
св-Ьта или, по крайней м-Ьр*, въ губернскомъ город*; если герои и 
героини удаляются въ свои усадьбы, то разв4 для того, чтобы на- 
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едаднтьса счастьенъ любви ередЕ свльскаго уединенк, а Также для 
воздв1хашя в пролнт1я олезъ въ случае разочароваша ила утраты 
предибта любви, хоти видд природы еще бол^е увеличиваютъ ихъ 
«елаяхолш. 

Сентиментальный элементъ, кавъ видно изъ напшъ рома- 
ническихъ нроизведешй второй половины прошлаго и начала 
нын^няго столМй, дро&вляетса: въ начале въ вид^ п^^жЬт 
въ н^Ькоггорыхъ . нравоучительныхъ романахъ и повАстшсъ н со- 
ставлаеггъ отчасти Еакъ бы неизбЬвнуно дринадлежяооть пастуша 
•скяхъ и сельсЕихъ поветей. Но собственно сентнмента^^ьныя 
новости начияаюггсн только въ конц^ дроШлаго столФтхя и особенно 
размнооваютса съ 1800-хъ годовъ. Трудно сказать, за тткщежь 
точныхъ данныхъ, насколько Карамаинъ сдособствоваль ихъ. рас- 
пространетю, но одно несомненно, что ояЪ быдн въ большое шом^, 
тява какъ объ втомъ свид']^тельствуютъ современники. Ме«ду дро- 
чимъ, Н. Брус^нловъ неудачу своей довести «Бедный Леак^ъ 
или авторъ безъ риторики» 1803 года, прямо дрнписываетъ недо- 
статку сентиментальности (въ предиелод^ къ своей подражательной 
пастушеской пов'Ьсти «Отарецъ или превратность судьбы»). 

Что касается образцовъ, которымъ додражагш сочинители сенти- 
ментальЕыхъ пов^^ей, то они весьма разнообразны и заимствованы 
изъ иностранной литературы: Среди м;йожества. просмотр4нныхъ 
нами «сентиментальныхъ» понктей мы не встр^твли такихъ, к(^- 
рыя были бы непосредственно надисаШг додъзл1ян1емъ Карамзину. 
Только въ одной повести » Несчастный Л***, РосеШское сочинеще 
Д. М.» 1803 года, авторъ говорить, что разговоръ объ участи 
«Бедной Лизы» послужидъ поводомъ для его разсказа, хотя н здЬсь 
подражаше является весьма условнымъ. Герой довольно бездарно 
написанной довести, н']^то Л***, также какъ и Карамзинская «Лиза», 
съ отчаяшя бросается въ прудъ, но что собственно побудило его 
Р'Ьшиться на самоуб1йство— остается нензв'Ьс^нцмъ для читателя, и 
только изъ неясныхъ намековъ онъ можетъ догадаться, что при- 
чина отчаятя несчастнаго Л*"^* заключалась въ непом'Ьр.ной стро- 
гости родителей и какихъ-то неудачахъ по службе. 

Сентиментальныя произведен!я нашей подражательной рома- 
нической литературы представляютъ д']^скодько разновидностей, и 
поэтому, для ббльшей наглядности, мы укажемъ на замЬченныя 

4* 
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нами особенности кащдоЁ изъ нихъ и, въ вид4 примЪровъ, изложимъ 
въ Еороткихъ словахъ содержаше наиболее типичныхъ пов^^ей. 

Шкоторыя изъ нихъ даже едва засдуживають названхе «пове- 
стей!, присвоенное ихъ авторами, потому что этого рода произве- 
дешя почти исЕлоочитедьио состоять изъ трогательннхъ изд1яшй 
чувствъ. Такъ, наприм-Ьръ, въ пов4оти «Часы задумчивости» I. Га- 
линковскаго, 1799 года, описано томдеше влюбленнаго юноши; 
вс<Ь окружаюпце предметы спринимаютъ участ1е въ его горести > и 
вызнваютъ слезы, даже каминъ, барельефы на камине, книга Вер* 
тера и пр., такъ какъ все напоминаетъ ему «несклонную, но давно 
милую сердпу Элизу». Виды природы, луна, музыка еще больше 
уснливаютъ его тоску; онъ приходить къ мрачнымъ берегамъ, «гд^ 
благотворный сонъ разсыпалъ маки свои надъ очами жителей воз-^ 
духа и земли» (стр. 47), но ничто не можетъ «ободрить унылый 
духъ задумчиваго любовника» и разс']^ть его печаль. Въ томъ же 
дух'Ь написанъ «Ландшафтъ моихъ воображешй», А. Кропотова, 
1803 года, гд-Ь также вИть никакой романической завязки, ни дЬй- 
СТВ1Я, а только одни разсуждетя. Въ другой повести того же года 
«Могила», соч. М. П. Г., супругъ оплакиваетъ утрату любимой 
жены и вм'ЬстЬ съ желашемъ скорой смерти выражаетъ надежду, 
что «дЪти, плодъ благословенной любви, придутъ на гробницу, оро- 
сятъ ее слезами... и дтобудетъпр1ятной данью ихъ благодарности...» 
ЯЬ' пов'Ьсти «Щастливый воспитанникъ или Долгъ благодарности 
сердца», россШское сочинете неизв'Ьстнаго автора 1808 года, бо- 
гатая женщина воспитываетъ вм^ст^ со своими сыновьями б^^аго 
мальчика, котораго держитъ у себя до йЗ-ти-л-Ьтняго возраста, а 
къ тому времени и родители въ «состоянш отдать его въ то шЬсто, 
гд* совершенствуется юношество». ЗатЬмъ сл-Ьдуеть рядъ сенти- 
ментальныхъ разсуждешй на разныя темы: благодарность родите- 
лямъ, буря, мысли къ Богу, ц'киь челов'Ька и гражданина, день, 
вечеръ, ночь, сравнеше весны съ юностью, надежда, скромность и пр. 

Кром^ того существуетъ ц'Ьлый рядъ довольно однообразныхъ 
повестей, гд( къ разсуждешямъ прим'Ьшивается нЬчто похожее на 
романическую завязку, Такъ, въ пов-Ьсти «Лил1Я», соч. А. Попова 
1802 г., невинная Лилк, обманутая соблазнившимъ ее княземъ, 
умираетъ отъ отчаяшя. Въ другой повести «Б'Ьдиая Лилла», неиз- 
в'Ьстнаго автора 1803 г., — опять на сцен* обманутая невинность, 
но, вм'Ьсто смерти, несчастная д-Ьвушка сходить съ ума, между 
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гЬмъ какъ въ равсказ* А. Кропотова 1809 г., <Духъ Рос- 
Р1ЯНКИ», героиня, поставленная въ гЬ-же 7слов1я, оказывается бо- 
л'1е р<]Ьшительной и отравляетъ себя и соблазнившаго ее графа. Къ 
тому же разряду малосодержательныхъ повестей принадлежать: 
«Обольщенная Геяр1етта>, И. СвЪчинскаго, 1801 г., Истор1Я 
бедной Марьи», бозъ подписи автора, 1805 г., и др. 

Но въ числЪ этого вида повестей встр'1чаются и такк, гд'Ь тра- 
гизиъ ъъАеть благополучный исходъ. Между прочимъ, въ повести 
Карамзина сЕвгешй и Юл1й», 1759 г., опасная внезапная болезнь 
новобрачнаго Евгешя грозить разрушить счастье влюбленныхъ, но 
д1ло обходится одной тревогой. Равнымъ образомъ въ следующей 
пов^^сти 1800 г.. «Милыя и н'ккныя сердца», рос. соч. А. Э., смерть 
Евген1я оказывается летаргическимъ сномъ и она просыпается отъ 
воплей своего неутЬшнаго супруга Клавд1я; затЬмъ оба доживаютъ 
до старости, воспитываютъ въ блаточестш сына Доремидонта, кото- 
рый «совратился было съ пути добродетели, но черезъ некоторое 
время, чудеснымъ образомъ паки возвратился къ своей должности». 

Собственно сентиментальныя повести, въ прямомъ зна- 
чеши слова, по своей бол^^ или мен^е замысловатой романиче- 
ской завязке и преобладашю разсказа надъ разсуждешями, рель- 
ефно отличаются отъ двухъ приведенныхъ нами видовъ чувстви- 
тельныхъ повестей. Такъ въ соч. И. СвЪчинскаго. «Украин- 
ская сирота, истинная пов-бсть», 1805 г., есть даже попытки опи- 
сания природы и характеровъ: «Наташинъ отецъ, маюръ, «для ко- 
тораго деньги были началомъ и концомъ вс^хъ его дМствгй и же- 
лашй», женится на богатой и проигр]ываетъ все; жена, чтобы со- 
хранить свое состоите, разводится съ нимъ, а загЬмъ умираетъ 
ртъ тоски. Ма10ръ беретъ дочь къ себЬ и насильно выдаетъ замужъ 
за развратнаго щеголя Евген1Я, не смотря на любовь Натапш къ 
молодому малороссиянину Петру, который гдЬ-то служить чиновни- 
комъ. Наташа въ отчаяши, мужъ проигрываетъ все, пускается во 
ВСЁ распутства; его сажаютъ въ тюрьму и отправляютъ на поселе- 
ше. Петръ сходить съ ума огь измены своей возлюбленной и уми- 
раетъ; она также умираетъ узнавъ объ.его смерти; махоръ еже- 
дневно льетъ слезы на могил*]^ дочери. (^ (Форма повести полуразго- 
ворная, полуописательная). 

Но вообп1;е въ этого рода нов'Ьстяхъ, насколько мы могли про- 
следить, всего чаще на сцен-Ь нарушеше супружеской верности, 
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быть кожетъ, потому, что эта романическая тема особенно богата 
поводами для душевныхъ терзашй. Въ сРозЪэ, похусправедхивоК, 
лблуоригинахьной повести Н. Э м и н а 1796 г., изображена несчаст^ 
ная любовь и бракъ по принуждению графской дочери Розн, кото- 
ран выходить замужъ за князя Ветрогона. Милонъ въ отчаянш 
два дня лежитъ въ обморок'Ь, хочетъ убить себя, но его удержи^ 
ваютъ; онъ (деть въ деревню, гдЬ предается печажьнымъ размы- 
шлен1ямъ, затЬмъ онъ узнаегь, что Роза также живетъ въ усадьбе 
я нанимается въ садовники къ В^^трогону. Роза, не подозревая 
этого, поетъ въ саду о своей неудавшейся любви, Милонъ поетъ 
въ отвЬть: 

яКоль Розою любимъ счастлив^йш!! Милонъ, 
„Чегожъ желать онъ можетъ бол-Ье** и пр. 

Сл^дуеть н^Ьжное объяснеше; влюбленные заключаютъ другъ 
друга въ объят1я; но во время одного такого свидан1Я является не- 
ожиданно супругъ, вызываетъ Милона на дуэль и ранить его. Роза 
умираеть, а супругъ ея, князь В-Ьтрогоновь, отравляеть себя. 

Въ Карамзинской повести «Юл1я>, написанной въ 1794 г., вы- 
шедшей виервые отд4льнымь издашемь въ 1796 г. О, супругъ по- 
ставлень въ такое же неловкое положеше, но д^^о обходится безъ 
дуэли. Онъ застаеть Юлш въ саду, сидящею въ н&кной позЪ подлф 
князя К, который ц&[овалъ ея^ руку и уговариваль сл^^довать вле- 
четхю сердца. Въ первую минуту у Ариста является желаше «зако- 
лоть ихъ однимь кинжаломь, утолить кров1ю жажду справедливаго 
мщешя, а потомь умертвить и себя, но онъ усмйриль кипящее 
сердце и скрылся», оставивь Юл1и объяснительное письмо, въ ко- 
торомъ великодушно предоставляль ей свободу и все оставшееся 
послЪ него имущество. У Юлш является раскаяше, она отсылаеть 
отъ себя князя и удаляется въ деревню, гд| становится прим^^р- 
ной женщиной и матерью, а супругъ, уверившись въ ея испра- 
вленш, возвращается къ ней и оба вновь наслаждаются семейнымь 
ечастьемь. 

Въ повести «Романь моихь ближнихъ» 1804 г. взята та-же 
тема, что у Карамзина, и даже, быть можеть, заимствована отъ 



*) Повить „Юл1я^ была переведена на францу8ек1Й явыкъ. Си. мурвагь 
„Патраотъ** 1797 г., т. II, с|р. 806. 
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него; но краски усилены и пеизв^стный авторъ видимо разсчиты- 
ваетъ на эффектъ. Особенно трагично начало повести, гд'Ь^'ЬжЕая 
Юл1я въ деревенскомъ уединеши льетъ слезы о супругЬ Л10дор4, 
которому она изменила и считаетъ умершимъ. «Она бродить крот* 
чайшимн шагами, бледная, сухая, съ поникшей головой, въ мрач- 
ной густотЬ березовой рощи, гд4 осентй Борей осыпалъ землю ио^ 
желтЬыпими листьями; картина осени вливала въ составъ растер^ 
заннаго ея существа Н'Ьчто мрачн'Ьв, нежели глубокаи мелаЕхол1Я..«» 
Еъ ней приносятъ умирающую госпожу съ ребенкомъ, израненную 
разбойниками; оказывайся, что ато бывшая нр1ятельннца Юд1И; 
Мнлена; она умираетъ и оставляетъ своего маленькаго сына Лкь 
бнма на рукахъ Юл1н, которая посвящаетъ себя его воспиташю1 
Черезъ три года является неожиданно Л1одоръ, прощаетъ Юл1ю и 
хюединяется съ нею; вел^^дъ затЪмъ входить Валерхй, отецъ Лю^- 
бнма; — ^вс§ пролнваютъ радостный слезы. 

Въ заключен1е укажемъ на двЪ повести, гд'Ь сентиментальный 
элементъ является еще бол^^ утрированнымъ. Такъ въ пов'Ьстк 
«Пламиръ и Раида>, 1796 г., К. Д. Горчакова, жестокосердый 
отецъ разлучаетъ влюбленныхъ. Пламиръ 4детъ на войну и, смер- 
тельно раненый въ сраженш, не позволяетъ врачу вынуть изъ своей 
груди осколки разбитаго пулей портрета Ранды, которая, въ свою 
очередь, умираетъ при в4сти объ его смерти. Въ другой повести 
«Несчастная Лиза, истинное происшеств1е», соч. князя Долгору- 
кова, 1811 года, на сцен'Ь опять неудачная любовь: Лиза выхо^ 
дитъ замужъ по принужденш, но в^Ьрная своему Аристу б&китъ съ 
нимъ. Некоторое время они живутъ счастливо: Аристъ у^зжаетъ 
въ командировку и оставляетъ Лизу больною въ дом1 купца: доли- 
цейсшй требуетъ отъ нея свидетельства и грозитъ строгостью зако- 
новъ, осля она не жена Ариста. Съ нею д-кнается ударъ и она уми- 
раетъ. Арнетъ въ отчаянти, бросаеть службу, украшаетъ могилу 
своей возлюбленной кусточками и цветами, обносить перилами, а 
«у поверхности ставитъ картину на которой была изображена плачу- 
щая женщина передъ урной» (картина въ вид& виньетки прилов 
жена.къ началу пов'Ьсти). Въ течеши трехъ м^сяцевъ Аристъ еже- 
дневно пос^пхаетъ могилу своей возлюбленной и льетъ слезы; но 
пр14зжаетъ мужъ Лизы, узнаетъ объ ея смерти и «уничтожаетъ 
памятникъ чувствительности, украшаюпцй ея могилу» *). 

^) Пов-Ьсть эта была предварительно напечатана въ журяал'Ь „Аглая* иах. 
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Изв'Ьстная повесть Карамзина €Б']^дная Лиза» изданная въ 
1792 году, такая же сентиментальная пов'Ьсть, какъ и предъид7Щ1я, 
только бол^^ краснор']^чиво написанная и съ талантливымъ изобра- 
жешемъ Москвы. Молодые пастушки поютъ пЪсни играютъ на сви- 
р&ляхъ, сплетаютъ ъ^шаи на свои шляпы; на сцен^^ зефиры, ку- 
сточки, дв^ты» пьюпце животворные лучи св'Ьта и пр. Лиза и ея 
старая мать, безпрестанно проливающая слезы о смерти мужа — 
«ибо и крестьянки любить ум^ютъ!» — представляютъ олицетворен1е 
патр1архальныхъ добродЬтелей, безкорыст1я, счастливаго нев*д4н1я 
зла. Невинная н'1жная Лиза выражается языкомъ барышни, начи- 
навшейся романовъ, вм^^тЬ съ старой крестьянкой матерью лю- 
буется красотами природы, дважды падаетъ въ обморокъ. Наконецъ 
на сцену выступаетъ герой въ вщ^ легкомысленнаго Эраста, съ за- 
машками Ловеласа; онъ соблазняетъ Лизу, затЬмъ безжалостно бро- 
саетъ ее и приказываетъ слугЬ выпроводить со двора, когда она 
приходить къ нему за объяснен1ями. Несчастная съ отчаян1Я то- 
пится въ прудЬ. 

«Марьина роща» Жуковскаго, напечатанная въ 1809 г. только 
по началу и н^которымъ отдЪльнымъ выдержкамъ, взятымъ почти 
Ц']^ликомъ изъ Карамзинской «Б^Ьдиой Лизы» можетъ быть отнесена 
къ сентиментальнымъ пов'Ьстямъ. Что же касается общаго содержа- 
тя и всего тона разсказа, то и эта повесть, очевидно написана 
Жуковскимъ подъ непосредственнымъ вл]ятемъ западно-европей- 
скаго, собственно н^мецкаго романтизма. Наибол^ рельефное д']Ьй- 
ствующее лицо — Рогдай, богатырь временъ Владимира, является со 
всЬми аттрибутами среднев'Ьковаго романическаго рыцаря, какъ съ 
внешней такъ и нравственной стороны. 

Къ сентиментальнымъ романическимъ произведешямъ относятся и 
такъ называемый пасту шеск1я и се.льск1я повести, хотя но- 
сятъ своеобразный характеръ и отличаются преобладашемъ идил- 
л1и, которая составляетъ ихъ неизб-^ный элементъ. Зд^сь вся ц:Ёль 
нравоучен1й направлена къ тому, чтобы показать наглядно преиму- 
щества патр1архальнаго простаго образа» жизни среди природы, пе- 
редъ испорченностью нравовъ господствовавшею въ городахъ. 

Среди романическихъ пронзведетй этой категорш мы встретили 



въ Москв'Ь кн. П. Ш а л и к о в ы м ъ, (см. апр'Ьль 1810 г.), но авторъ вм'Ьсто 
своей фамид1и выставилъ букву Р. 



0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1б 



57 

только одну, собственно пастушескую по преиа1уществу подрааваг 
тельную повесть: «Старецъ или превратность судьбы>, Н. Бруси- 
лова 1803 г., гд'Ь изображены невинные пастухи и пастушки; они 
одарены вс^^ми патр1архальныии доброд^теляни ц, ведутъ праздную 
безмятежную жизнь: описаны зефиры, соловьи, ручьи протекающ1е 
вдоль зеленыхъ береговъ, усЬянныхъ цв-Ьтами и пр. Пастушокъ 
Милонъ разсуждаетъ съ женой о велиши шра и ихъ счастьи. Элео- 
нора отв^чаетъ ему въ томъ-же тон'Ь; является старецъ въ одеждЬ 
б^днаго странника; они приглашають его къ себ'Ь разделить съ 
ними скудную трапезу. Старецъ разсказываетъ имъ истор1ю своей 
ЖИЗНИ; онъ былъ ]^огда царемъ и отечески управлялъ своими 
подданными, а заг1мъ лишился престола и пятилетней дочери, про^ 
павшей безъ в-Ьсти, которую онъ напрасно отыскивалъ въ теченш 
многихъ лФтъ СлЪдуетъ объяснете: Элеонора оказывается его до- 
черью, пастухъ и пастушки поздравляютъ ее; старецъ поселяется 
въ хижинЪ дочери и ея мужа. Бъ другой пастушеской пов'Ьсти 
«Несчастные любовники» соч. П. С, 1809 г., хотя и выведены па- 
стухи и пастушки, но она не представляетъ цЬдьности предъидущей 
повести. ЖестокШ отецъ не хочетъ выдать своей дочери за б'Ьд- 
наго пастуха Николая, любимаго ею, такъ какъ разсчитываетъ на 
бол^е выгоднаго жениха. Николай идетъ въ рекруты и убить въ 
сражеши; влюбленная пастушка у1€ирабтъ отъ тоски, а за нею 
отецъ, хижина пуст1етъ посл'Ь ихъ смерти. 

Бъ сельской повести «Розана и Любимъэ соч. Павла Львова 
Спб. 1790 г., отчасти написанной въ подражан1е идилл1и Шмидта 
«Рахель и Богъ Мессопотамхи», пастушескШ элементъ уже предста- 
вляетъ н^что вводное, Аркад1я съ серебристыми ручьями, амурами, 
исполненная красоты, н&кности и наслаждешй, только «во снЬ» 
представляется героине пов'Ьстя, Розане; она видигь также своего 
жениха Любима, влекомаго чудовищами, но Амуръ поб'Ьждаетъ ихъ. 
Д4йств1е повести происходить въ русской деревн* среди крестьянъ 
и пастуховъ, которые живуть въ первобытной простотЬ и доброде- 
тели и довольствуются скуднымъ достаткомъ. Бъ деревню ирг^з- 
жаетъ молодой баринъ, заходить въ избу вдовы, матери Розаны и 
застаеть тамъ собравшихся крестьянъ и отставнаго солдата. Сна- 
чала разговоръ ведется «о плодородш, милостяхъ Божшхъ и цар- 
скихъ доброд4теляхъ>, затЬмъ переходить къ другимъ врпросамъ. 
Авторъ, устами отставнаго солдата въ высокопарныхъ выражен]яхъ 
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высказываетъ свои взгляды на воспиташб, бракъ, общественныя в 
государстврнныя д^2а, рбязанноств градсданина и пр. Молодое ба« 
ринъ, слыша так1в разговоры прцдодитъ къ выводу, ^то и «подчи- 
ненные ум'Ьютъ судить объ общественныхъ д^лахъ и о начальни-^ 
кахъ»; зат^мъ онъ окончательно умиляется душою, когда даетъ 
деньги матери Розаны и отцу Любима, а тк отсылаютъ деньги бо-^ 
лбе б^дньшъ семействамъ. Это убЬждаетъ его, что и <въ низкомъ 
состояши есть высошя души, есть б'1^дные люди, пекущ1вся о чело- 
в^честв*]^»; онъ съ своей стороны является въ роли благод'Ьтеля. 
Несколько дней спустя, Розана приходить къ нему съ жалобой, что 
прикаш;икъ хочетъ незаконно отдать въ солдаты ея жениха Любима; 
баринъ возгарается благороднымъ негодовашемъ, отдаетъ въ сол- 
даты «корыстолюбиваго прикащика и его соучастниковъэ и даетъ 
богатое приданое Розане. ВсЪ проливаютъ слезы; баринъ исполненъ 
«душевнаго восторга, видя себя окруженнымъ сими благодарными 
сердцами», и т. д. 

Въ романическихъ произведетяхъ Нар'Ьжнагомыне встр^^- 
чаемъ ни малМшаго сл'Ьда нодражан1я пастушескимъисель-* 
екнмъ пов^стямъ, что кажется намъ вполне объяснимымъ. На* 
правлеше его таланта было слишкомъ реальное,, чтобы у него могло 
явиться стремлевае сочинять такого рода наивныя идилл1и. Съ дру- 
гой стороны, какъ сынъ б'Ьднаго шляхтича, рано знакомый съ нуж- 
дой 'и бытомъ простаго народа, среди котораго протекли первые 
годы его жизни, онъ не могъ изображать крестьянъ и иастуховъ, 
въ дух! Пав. Львова и Карамзина и приписывать имъ ходульный 
добродетели, несвойственный имъ языкъ и понят1я. 



ХГШ. 

Наши историческ1е романы и повести конца ХУ1И и на- 
чала нын^шняго в^ка представляютъ несомненные признаки вл1Я* 
нк ложно-классическихъ произведешй западной романической ли- 
тературы. Хотя историчесщй элементь издавна проявляетсн у насъ 
въ разныхъ видахъ народнаго эпоса, въ народныхъ сказашяхъ и 
разсказахъ, а также въ основанныхъ на нихъ пов'ктяхъ, въ род! 
Саввы Грудцына и др„ но только въ печатной русской литератур* 
конца прошлаго столет]я встречаются попытки собственно 
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историче скаго романа.. Эти 11опн1хи носятъ подражатель^ 
ныЁ харавтеръ; к на ннгь долго отражается общ1й складъ так% 
называемыхъ сгероичвскихъ романовъ>, одно время весьма распро^ 
страяенныхъ въ Европе, въ пору господства ложно-классичесдихъ 
условныхъ формъ. Въ сгероическихъ» романахъ, далекихъ отъ дМ* 
ствятельной жизни, выводились полумивичесЖ1в и древнеисториче- 
СВ1Я лица; при этомъ авторы, въ назиданхе живущимъ царствен- 
нымъ особамъ, изображали героичосюе характеры; и въ равгово* 
рахъ меаду дМствующими лицами высказывали свои пошгая о 
философш, политик'Ь и нравственности. 

Изъ этихъ нравственно-политическихъ романовъ особенно про^ 
славилась €Аргенида> латинское сочинеи1е шотландца I. Барклая, 
написанное въ аллегорической формЪ, которое впервые напечатано 
въ Париж1^ въ 1621 году. Но вскоре, аллвгорш зам^няетъ исто^ 
рико-фантастическ1й элементъ, а именно въ сТелемак'Ьэ Фене*- 
лона, усп'Ьхъ котораго вызвалъ много подражателей въ самой 
Францш и другихъ странахъ. 

Первымъ подражателемъ Фенелона является у насъ 6 е д о р ъ 
Эминъ въ своемъ романе 176Я года <Приключен1Я бемистокла ж 
разные политичесюе, граждансие, физичесше и военные съ сыномъ 
разговоры». Еще бол']^е близкое подражаше Телемаку представля- 
ютъ романы М. Хераскова, который ссчиталъ Фенелона вели-* 
чайшимъ изъ писателей, а Телемака неподражаемымъ произведем 
шемъ» (39). Но Херасковъ см^л^е западно-европейскихъ писателей 
и безцеремонно обращается съ историческими фактами и преда- 
Н1ЯМИ, кавъ напр. въ романе сНума или процв'Ътаюпцй Римъ* 
П768). Равнымъ образомъ, въ другомъ своемъ романе «Кадмъ ж 
][^армон1я» (1793), хотя Херасковъ шагъ за шагомъ придерживается 
«Телемака> и даже подчасъ повторяетъ его, но и здЪсь онъ не 
менЬе произвольно извршцаетъ древне-классичестй миеъ. При этомъ 
въ «КадмЪ и Гармоши» встречаются самыя фантастическхя имена, 
небывалый местности, хронолошчеек1я и друпя несообразности, 
такъ какъ авторъ не считалъ для себя обязательнымъ соблюдете 
исторической и географической верности и даже самъ заявляетъ 
объ зтомъ въ сПредисловш». 

Т%мъ не мвн1е, несмотря на полное отсутствие творчества я по* 
дтическаго таланта въ двухъ названныхъ романахгь, а равво н въ 
«ПолидорЬ» (1794), произведешя Хераскова пользовались игшес|>г 
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ностью и выдержали четыре изданш. Продолжительное кураторство 
въ Московскомъ университете также не мало способствовало его 
популярности среди новаго локолЬшя. Каранвинъ въ сМосков- 
скомъ журнал*» 1791 года (ч. I стр. 80—101) съ уважешемъ от- 
зывается о роман']^ «Кадвгь и Гармошя», а равно и журналъ «Улей» 
1811 г. (ч. II стр. 112—113). 

Хотя ложный классицизш» окончилъ свое существоваше въ про- 
изведешяхъ Хераскова и его последователей, но ложно -классичесгая 
формы продолжаютъ господствовать въ русскомъ исгорическомъ ро- 
ман* и повести подражательнаго перюда. Слава Хераскова, какъ 
писателя не осталась безъ вл1ян1я на современныхъ «русскихъ со- 
чинителихъ>, выступающихъ въ новой области историческаго ро- 
мана; и съ ихъ стороны было вполн'Ь возможно подражайте его про- 
изведешямъ, за неимШемъ другихъ образцовъ. Подтему въ нашихъ 
историческихъ романакъ и пов^^тяхъ не только проп1лаго но и на- 
чала нынЪшняго В'Ька, мы неизм'Ьнно встрЬчаемъ обычные ложно- 
классичесше прхемы: — полное отсутств1е естественности, высокопар^ 
ный напыщенный тонъ и фантастическихъ ходульныхъ героевъ, не 
им^ющихъ ничего общаго съ действительностью. Съ другой сто- 
роны, историческ1я и иныя несообразности, как1я позволялъ себЬ 
Херасковъ, явились само собою у напшхъ первоначальныхъ исто- 
рическихъ писателей при невежестве многихъ изъ нихъ; и ихъ ни 
въ какомъ случае нельзя упрекнуть въ намеренномъ язвращевзи 
факто!въ. Позтому въ нашихъ тогдапгаихъ историческихъ повестяхъ 
и романахъ мы находимъ нередко полное почти доходящее до ко- 
мизма незнаше исторш и условШ описываемаго времени, особенно 
въ техъ романическихъ произведетяхъ, где дело касается давней 
старины. 

Особенно любопытна въ этомъ отношети историческая повесть Л а- 
заревнча 1782 года а Добродетельная Розана» изъ временъ Вла- 
дим1ра Святаго, гдЬ на сцене Любочестъ, богатый вотчинникъ влю- 
бленный въ дочь повгкцика Розану, которая мучится сомнешями, 
по поводу неравенства ихъ состояшя. Онъ отвечаетъ ей съ паео- 
сомъ: «Что мне пользы въ томъ, что я первымъ по Владимхре, 
если С1е достоинство не можетъ разделять та, которую сердце мое 
избрало повелительницею». ЗатЬмъ Любочестъ обращаетъ избран- 
ницу своего сердца въ христ1анство выдержками изъ катихизиса; 
но вскоре свидашя ихъ прекращаются; Розана получаетъ письмо. 
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въ которомъ Любочесть въ высокопарныхъ чувствитедьныхъ выра- 
жешяхъ распространяется о своей любви и объявдяетъ, что дод- 
жрнъ идти въ походъ на пвчвн^говъ. Розана падаетъ въ обморовъ 
при этомъ изв'кспи и забол^ваетъ горячкой, тЪхъ болФе, что отецъ 
хочетъ выдать ее вамужъ за стараго Грубея, изв'Ьотнаго своей .гру- 
бостью и низостью, но она захвачена въ пд^нъ печенегами, кото- 
рые уводить ее въ степи и хотятъ выдать за нужъ за своего князя, 
но Розана противится. Проходить шесть д^ть. Наконецъ, Любо- 
честь отыскиваетъ стань печен^говь, побЬждаетъ ихъ, убиваегь 
печен-Ьжскаго князя и женится на своей воздюбденной. Отсюда нра- 
воучеше, что «сколь участь Розаны ни была сурова, она, следуя 
добродетели всечастно, достигла, наконецъ, и гЬхъ блажездыхъ 
дней». 

Между т^мъ наивность разсказа и исюрвческк погрешности 
повести Лазаревича аще долго встречаются въ историческо)гь ро- 
мане зтого времени и слуаштъ'нагдяднымъ доказатедьствомь мед- 
ленности его развйт1я. Въ зтомъ отношенш особенно характерна 
одна позднейшая повесть, написанная девятнадцать деть спустя, а 
именно «Ольга», историчесюй отрывовь нензвестдаго автора, издан- 
ная въ Москве въ 1803 году, въ которой разговорная форма пре- 
обдадаеть надь повествовательной. Игорь царствуетъ въ Новгороде, 
«имя его гремить на севере, раздается въ странахъ полуденныхь, 
востокь и западь наполняются звуками его; подданные настолько 
любить Игоря, что готовы «жертвовать жизнью для сохранешя его». 
Онь долго не возвращается съ охоты и Новгородь въ безпокойстве 
приносить жертвы богамь въ капище Перуна. Куда удалился онь? 
Въ это время Игорь сидить на берегу Волхова въ глубокой задум- 
чивости и видигь, что юная девица, покорившая его сердце, «какъ 
серна скрывается въ уединенную рощу»; съ груди ея падаетъ розо- 
вая повязка; «государь поднимаеть повязку и съ пламеннымъ лоб- 
зашемъ прижимаетъ ее кь груди своей...» Это юная девица Пре- 
краса, внука Гостомысла, которая живеть за десять поприщь отъ 
Новгорода, съ старой Иньгердой, €въ спокойномь уединеши, добро- 
детели и счаст1и». Неожиданная встреча съ незнакомымь богаты- 
ремь смутила ея сердце; она также влюбилась въ него и проводить 
ночь безь сна; но скрываеть свою тайну отъ Иньгерды. «На дру. 
гой день она, съ притворной веселостш и невинной хитростш, 
почти всегдашнШ ея характеръ, подходить кь Иньгерде и говорить 
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хяшымъ тонкимъ язшсомъ вяюбленной кщоств». Авторъ приводить 
^сей интересный раэговоръ», который, по его мнШю, спокайввтъ 
Пршрасу, что она будетъ н^Ькогда велшою Ольгою». 

Иньгерда. Что, милая Прекраса, каково проводила ночь сш? 

Прекраса. (Притворно, какъ будто старается скрыть). Ахъ, 
«аменька, я всегда спала спокойно. 

Иньгерда. Спала, а не спяшь... 

Прекраса. Штъ, я сплю, ты знаешь, шакенька^ я всегда 
была... 

Иньгерда. Къ чему это? все была — спала, а для чего не 
иначе?... Шгь, Прикраса, ты что нибудь скрываешь оть меня... 

Прекраса смеется, снова хитрить, на, уступая жедашю Инь- 
герды, говорить, что вид'Ьла во сн'Ь богатыря и пр. 

Между тЬмъ, &кяшвшШ изъ пл№а Алъфредъ, съ 50,000 полов* 
цевъ, ндеть походонъ на Новгородъ. ^^Онъ поклялся адомъ до 
основатя разорить сей ненавистный для него городь; половцы на 
каждое его мановете отв^чаютъ скрежетомъ зубовъ». Происходить 
еражен1е, половцы начинаютъ одолевать, но является Прекраса въ 
вид*]^ дЬвы Орлеанской, свонзаетъ булатный кинжалъ въ грудь 
Альфр1вда» въ тотъ моментъ, когда онъ хочетъ убить Игоря, и 
преслЬдуетъ бйгущихъ половцевъ. 

Является на пол^^ битвы Олегъ, съ колесницею оть благодар- 
наго Новгорода, и прнглашаетъ юную героиню сл^овать за нимъ. 
Бъ Новгороде ихъ ожидала торжественная встреча. Олегъ подво- 
дить ее къ престолу, «С1явшему въ златЬ и драгоц'Ьнныхъ камняхъ; 
Игорь сходить съ престола и съ кол^опреклонешемъ подносить 
ей священныя регал1и. Жрецъ именемъ Вседержителя благословилъ 
вхъ бракосочеташе, а Олегъ перем'Ьнилъ имя ея и иаименовалъ 
своимъ именемъ, Олз^ою» и пр. ^). 



^) Эта же пов'Ьсть, съ н'Ькоторыми ивм'Ьнешяни и съ приложеягемъ портретд 
Игоря я Одъги, была перепечатана въ Москв^Ь кь 1814 году, подь назватёнъ: 
„Игорь, велакШ виязь С'Ьввр&. Героическое 11рх)всшеств1в^, ооч. А. К. Д-бв- 
ствительвый или присвоившШ себ'Ь чужое сочинен1е авторъ распространяется 
въ предислов1и о подвигахъ русскаго народа 181^ года и заявляетъ, что, „пи- 
савши С1е историческое происшеств1е объ Игор'Ь, онъ им'Ьлъ ц'Ьл1ю не иначе 
что, какъ изобразить прим'Ьръ храбрости и приверженности нашихъ предковъ 
къ царю и отечеству... Еще подъ внаиевами Игоря ум-Ёли они карать дерввув- 
шихъ нарушить благоденств1е Севера** и пр. 
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Къ пов^Ьсти приложены дюбопытныя прим'Ьчашя взъ славянской 
мвеолопа, гд*]^ на ряду съ краткими объясиешями от^^ьяыхъ словъ 
представлены характеристики схавянскихъ боговъ, въ род'Ь сл^^ду* 
•ющихъ: а) Перунъ— славянскШ Юпитеръ, но власть перваго еиль- 
я^^ и не столько ограничена, какъ посл^^дяяго. Это за то, что Богъ 
славянъ никогда не унижалъ себя превращеюями. Ъ) Разсуда-^ 
Минерва славянъ, она родилась не такъ, как:ь вторая, не взъ го^ 
ловы Юпитера, но она родилась, или лучше скаааяъ, ервдалась изъ 
двухъ свойствъ Перуна: изъ Разсудка и Мудрости... Римская бо- 
гиня Мудрости была завистлива, даже ревнива, до которой страсти 
богиня славянъ не унижала себя и пр. 

Приведенная нами повесть «Ольга» особенно поражаетъ насъ 
Бъ (фавнеши съ «Мареой Посадницей» Карамзина, напечатанной 
въ томъ же 1803 году; но видимая разница между об-Ьики пов!||- 
«тями нэ покаакется намъ такой неизмеримой, если мы припомникь 
зъ общихъ чертахъ содержан1е сМареы Посадницы>. Не подлежать 
.сомЯ']^1Ю, что грубый историческ1я несообразности, встрЬчаемыя въ 
«ОльгЬ», были немыслимы у талантливаго и образоваянаго аигора 
«Исторш Гос. Росс1йскаго»; но и онъ позволилъ оббЬ нвсообраз* 
ности въ своей пов'Ёсти, хотя въ другомъ родб в въ менЬе перво*- 
•бытной форм)^. Не смотря на сд1Манмое имъ въ 11редислов1и задв* 
леше, что «всЪ главный происнюсФВ1я согласны съ ис1»р1ей», мы 
не находимъ этого въ действительности ^); онъ также, какъ и его 
предшественники, совершенно игнорируетъ услов1я времени и не 
знаетъ мЬры своей фантазш, всл^дствхе чего весь разсказъ является 
ходудьиымъ и мелодраматическимъ. Высокопарная р-Ьчь царскаго 
посла передъ народомъ, патрготичеокк р^чи Мареы обращенный 
къ народу, ея бесЬда съ д4тьми своими л отшельникомъ веодос1вмъ 
поражаютъ насъ своей искусственностью, равно и напускной ге- 
роизмъ Ксенш. Она поливаетъ цв4ты въ то время, когда происхо- 
дить сражеше и ея возлюбленный супругъ, Мирославъ, въ каче- 
<^тве вождя подвергался наибольшей опасности. Но Марва видитъ 



^) Такъ, ваофим'Ьръ, первый по1со;сь 1оавна на Новгород 1471 1. я вто- 
рой походъ 1478 г. описаны одвоврекенно, а отсю^^а рядъ провсшеетвИ!, нег 
согласныхъ съ встор1ей; оба сына Мареы Борецкой не были убиты въ 
сражеши, равно и она сама не была казнена въ Новгород1&; 1оаннъ посл'ё по- 
корешя Новгорода не особенно заботился о душевномЪ успокоен1и новгород- 
цевъ и принялъ, вакъ ивв'ЬствО) довольно рЬшI^гельныя кбры и проч. 
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издали разсЬянныя тысячи бФгущихъ и среди ихъ колесницу,^ осЬ- 
иенную знаменами съ т^ломъ Мирослава; Ксешя «обливаетъ сле- 
зами хладный уста своего друга», но говорить матери: «будь по- 
койна, я дочь твоя!» Бледный окровавленный витязь Михаилъ 
Храбрый, пр1'1хавш1й въ колеснице, ивнемогающш отъ ранъ, про- 
странно пов4ствуетъ о битв4, но голосъ его слабость и онъ, какъ 
театральный герой, увсираеть по окончанш р^чи. Оба сына Марен 
убиты въ сразкеши, но она спокойно высхушиваетъ эту в^^сть и 
своими речами воодушёвляетъ новгородцевъ. Наступаетъ ночь. 
«Утомленные воины не хотятъ отдохновешя, они стояли на пло- 
щади, облокотись на свои щиты, и говорили: побежденные не 
отдыхаютъ». На другой день Мареа на похоронахъ двухъ витя- 
зей, <съ цветами въ рукахъ», опять говорить р^чь. Меавду тЬмъ, 
въ городЬ начинается голодъ, готовится мятежъ... «Мареа, гордая, 
величавая, вдругъ упадаетъ на кол']^ци» передъ народомъ, умоляетъ 
выслушать ее и ободряетъ новгородцевъ; воины спФшатъ въ поле, 
но после трехчасовой битвы победа остается на сторонЬ царя. 
1оаннъ торжественно въ^зжаеть въ Новгородъ, «державной рукой 
своей сыплетъ злато на беднейшихъ гражданъ, которые искренно 
и добросердечно славятъ его благотворительность. Не грозный чу- 
жеземецъ, но великШ государь руссшй побЬдилъ русскихъ; любовь 
отца монарха скла въ очахъ его! > ТЬмъ не менДе, передъ домомъ 
Ярослава воздвигается эшафотъ, голова Мареы падаетъ на плах^; 
бояринъ Холмс1(1й для успокоешя новгородцевъ читаетъ имъ мило- 
стивую царскую харт1ю. Вечевой колоколъ снять съ древней башни, 
отвезенъ въ Москву и проч. 

Бъ другой, более ранней и бол^е удачной, повести Карамзина 
«Наталья, боярская дочь», написанной въ 1792 году, где романи- 
ческШ интересъ преобладаегь надъ историческимъ, цветистая неж- 
Я8Л речь даровитаго автора опять-таки плохо вяжется съ изобра- 
жаемымъ патр1архальнымъ бытомъ старыхд» московскихъ бояръ и 
цростымъ языкомъ стараго времени, и онъ даетъ слишкомъ боль- 
шую волю своему воображешю. Похищеше боярской дочери, опи- 
саше таинственнаго леснаго жилища опальнаго боярина Алексея, 
его подвиги на поле битвы, Наталья, сопровождающая его въ 
одеждЬ воина, беседа царя съ Алексеемъ и проч. — все это своего 
рода несообразности, уменьшающ1Я достоинство повести. 

Къ этому же виду романическо-историческихъ произведенш могутъ 



0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1б 



65 

быть отнесецы одна повесть 1807 г. ироманъ 1809 г., хотя историче- 
ши элементъ также является здЬсь ч4мътТ0 побочнымъ; и сочините- 
ли ббзъ всякой удержи предаются во^гЪ своей фантазш. а) Повесть 
<Б — въи.М — ^въ или сд'Ьдств1е пылкихъ страстей и нарушеше об^та», 
Петр'а Казотти, 1807 года, взята изъ временъ царя Алексея 
Михайловича, когда Росс1я, по словамъ автора, «наслаждалась 
безиятеащой тишиной и ;спокойств1емъ, а истина и добродуипе 
блистали во всемъ велич1и въ сердцахъ русскихы- ПослЬ такихъ 
восхвалешй читатель въ прав-Ь ожидать, что они будутъ подкр-Ь- 
плены какими нибудь фактами; но это ожидаше оказывается напра- 
снынъ: авторъ только мимоходомъ блеснулъ своими историческими 
знашями, а затЬмъ сл^^дуетъ сенсащонный разсказъ въ сентимен- 
тальномъ дух*. Ъ) Въ четырехъ-томномъ роман*: «Наталья Т-тч-ва 
и На-ы-нъ или любовники, сосланные въ Сибирь, историческое 
происшествие, взятое изъ временъ Петра Великаго», соч. В. 3., 
поел* восхвален1я подвиговъ Детра I сл^дуетъ подробное описаше, 
какъ любимая фрейлина императрицы Т-тч-ва умертвила ребенка, 
прижитаго ею съ Иа-ы-нынъ, за что оба подвергаются ссылк'Ь въ 
Сибирь. Но тутъ уже начинается настоящш романъ съ « приключе- 
ниями >, съ самой запутанной завязкой, всевозможными препятств1ями, 
который въ продолжеше многихъ д']^тъ мЬшаюгь встр'Ьч'Ь несчаст- 
иыхъ любовниковъ и, наконецъ, На-ы-нъ попадаетъ въ тюрьму. 
Петръ Велик1й щ\^гжа^&гь инкогнито въ Тобольскъ и за об'Ьдомъ 
у губернатора приказываетъ освободить закдюченнаго, прощаетъ 
Т-тч-ву, посл*]^ чего «^въ безмолвш наслаждается кроткими плодами 
благости своей». ,Вь 1809 году появился другой романъ того же 
содержашя, сДюбовники^ сосланные въ Сибирь, или приключетя 
Г-жи Амильтонъ и Г. Н.», изъ временъ Петра!, съ тою разнице^, 
что героиня убиваетъ не одного, а двухъ д-Ьтей. Кром* того, из- 
гнанники получаютъ прощеше по просьб* своего сьша, который 
родился въ Сибирд и отличился въ Полтавскомъ сражеши. Романъ 
этотъ безъ цодписи, лишенъ всякой внутренней связи и, повидимому, 
представляетъ неудачную кошю предъидущаго далеко неталантлн- 
ваго романа. 

На ряду съ указанными видами иоторическаго романа и по- 
вести, мы встретили несколько повестей, гд* историчесый интересъ 
преобдадаетъ надъ. романическимъ, и сочинители впадаютъ въ дру- . 
гую крайность. Они, главнымъ образомъ, гонятся за историческою 

в. т. НАРУЖНЫЙ. 5 
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тЛрвосгью фактою и предстаияютъ сух]Я кегоричвспя реищи въ 
родЬ «Кнхзь Менщвковъ, любопытный ясторжчесжШ отрнвохъ», 
соч. Геракова, 1801 года, яжи же къ ущербу ромакическаго 
иятереса иерепожняюгь разсказъ прострашшмн и точны]Ш выпи- 
сЕамж изъ исторнческихъ еочинешй и 1гЬюишсей. Тнпжтаымъ при- 
шЬ;рошъ этого рода произведенШ иожетъ служить пов'Ьсть: сК с е Н1Я, 
княжна Галицкая», 1808 года, неизв^стяаго автора, который 
опнонвая нашествге Батыя на Росс!ю вполне точно придерживаетсб 
даже мелкихъ фавтовъ, сообщаемыхъ Суздальской л^^тописью по 
епнску бнбл1отеки Московской Духовной, Акадешя (Изд. Арх. Кои. 
1872 г.). Но мы не беремся рЬшпъ, руководствовался-лн авторъ 
именно зтимъ или какимъ либо другимъ рукописнымъ спискомъ, 
потому что Суздальская л^Ьтопись еще не была издана въ 1808 году. 
О степени его добросовестности въ етомъ отношенш можно судить 
изъ того, что онъ, между прочимъ, дЪлаетъ такую оговорку: систо- 
р1Я гласить, что Батый, поел! победы надъ войскомъ Юр1я, пошель 
не къ Галичу, а къ Новгороду, но я перемАнилъ С1е обстоятельство 
для того, что Гадичъ есть родина героини сея пов4сти>... ^). Что 
касается романической части пов'кти, то при сухомъ и бездарномъ 
изложенш, авторъ не считаетъ нужнымъ сообразоваться съ услов1ямн 
времен и описываемой страны, вслЬдств1е чего рисуетъ Золотую 
Орду довольно фантастическими красками. Пов'^^сть начинается съ 
описан1Я смерти галицкаго князя Мстислава и его супруги; та же 
участь грозить ихъ единственной дочери Ксенш, но самъ Батый 
спасаеть ее изъ рукъ татаръ и поручаетъ своему брату Темиру 
отвести ее въ Орду, вм^ст]^ съ галицкимъ священникомъ Михаи* 
лояъ и другими шгЬнниками. Темиръ, одаренный всЪми доблестями 
средиев^БОваго рыцаря, при р-Ьдкой делпкатиости чувствъ, влю- 
бляется въ Ксешю и ежедневно нав^щаетъ ее по прибытш въ Орду; 
но священникъ Михаилъ иеизм'Ьпно присутствуетъ прп ихъ свида* 
Н1яхъ. Только два года спустя, Темиръ случайно застаетъ Ксешю 
одну, объясняется въ любви и просить ея руки въ надежд]^ вымо* 
лить у брата соглас1я на бракъ. Бсен1я уже готова дать слово, но 
входить Михаилъ и принуждаеть ее въ ту-же ночь бЬжать съ 
нимъ. Она оставляетъ Темиру письмо, въ которомъ, въ высоко- 



^) Въ д'Ьтописи того же списка сказано, подъ 1238 годомъ, что татары 
послЪ поб1^ды на/еь войсконъ Юр1я „«а сто верстъ до Новгорода ,не допии^. 
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ябфивхъ вн]1аяев]яхъ, рае]ф{юефранявтся о томъ, ч!» «ярвдаюч»- 
таеть воаму любовь къ родивЪ», благополучно В08»ршцаетса въ Га^ 
личъ я цосяуваетъ въ ионастырь. Влцйрюкый Темцръ, пошА яе^ 
усо^шной 110Г01ЕИ зя б^^гдбцавщ, ознываеть мгь тосве и, шиаэшкр!, 
«всходить явелавную сиертъ на полЬ битвы». 

С. Г л них а въ бвоихъ историчеекихъ нов^стахъ, изданшаъ 
въ 1810 году, также ечитаетъ евоей главной задачей вЬрнооть 
историчееквхъ фактовъ и прндержвваетса сухаго способа нвдожевш 
Геракова и нензв'ЬетЕагх) штора повести <Ксен1я, квлжна галиц- 
кая». Онъ д1лаетъ пространныя выписки изъ немуаровъ я раакич^ 
ныхъ всторичбсвихъ всточниБовъ и равнообразитъ нхъ вставными 
сдриамн и разговорами дМствующихъ лицъ въ па'фютвчесжохъ 
дух*. 

Въ заключеше укажвмъ на два романа съ неторичб(яшмд за- 
глав1ями» изданные въ 1809 году, которые не лишены изв^стнаго 
интереса въ смысл-Ь попытки романа, основаннаго на современ^ 
ныхъ событ1ЯХъ. Одинъ изъ ннхъ, «Князь В — СК1Й и княана Щ— ва 
или умереть за отечество славно, новейшее происшест&1е во времс 
камианш французовъсъ н'Ьмцамивъ 1806 г.», изд. В. ^., 2 части,-т- 
повидцмому, не что иное, какъ переделка какого-то сенсадюннаго 
иностраннаго романа, написаннаго въ сентиментальномъ дух*!. Ста- 
рый отставной воинъ, князь Финогенъ В— ск1й, жнвупцй въ своей 
усадьб-Ь К — ской губерюи отправляетъ на войну двонхъ сыновей; 
одинъ изъ нихъ убитъ въ Германш во время сраясевк, къ вели- 
кому огорченш его тайной любовницы кнажны Щ — вой и стараго 
отца, который съ отчаяшя сходить съ ума, посл^ чего авторъ 
исключительно распространяется о нихъ. Но, во второй части ока- 
зывается, что молодой князь не убитъ, а только опасно раненъ; 
благод']^тельный пасторъ поднимаетъ его съ поля битвы и пом!- 
щаетъ въ своемъ дом'Ь до окончательнаго выэдоровленш. Молодой 
князь, въ качеств* русскаго офицера, бесЬдуя съ пасторомъ, ста- 
рается внушать ему уважеше къ русскому воинству. «Народная 
сила и храбрость, говорить онъ (стр. 23), ставятъ наеъ на ряду 
съ греками н.рцмлянами... Давно-ли утомленная Польша учинилась 
жертвою вероломства своего? Давяо-лн униженные французы со 
«стыдомъ б*жали изъ Итал1и отъ перваго появлешя россШскихъ 
войскъ?..;» Зат*мъ молодой князь превозносатъ успехи русскихъ 
<въ политическомъ и моральномъ отношеши» и добавляетъ, что 

5* 
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«лучше сотни разъ умереть на пол^ сражешя, нежели безнечно по- 
коиться въ объят1яхъ . своей любезной»,. Пасторъ пораленъ такими 
речами и„ въ свою очередь, читаетъ ему длинную лропов']^ о 
нравственности. Въ заключеше храбрый руссшй афицеръ возвра- 
щается въ Россш, сл'Ьдуетъ трогательная сцена свидантя съ , род- 
ными и пр. Въ другомъ роман*]^ или, точн^^, повести 1809 г.: 
«Русская амазонка или героЁская любовь росс1янки, отечественное 
происшеств1е, случившееся въ продолжеше последней противъ фран- 
дузовъ кампашивъ 1806 и 1807 .годахъ>, 2 части,— молодая де- 
вушка, переодетая въ офицерское платье» отправляется въ походъ 
за своимъ возлюбленнымъ и, всл'Ьдств1е этого, подвергается разнымъ 
случайностямъ. Авторъ, при передач'Ь подробностей военныхъ собц- 
т1й, очевидно, находился подъ непосредственнымъ виечатл^нхе.мъ 
современныхъ разсказовъ и газетныхъ релящй; и въ втомъ отно- 
шенш не позволяетъ себ^ никакихъ отступлешй въ пользу романи- 
ческаго интереса. . , . . 

Указанный нами попытки, историческаго романа и повести, дри 
всей неум^сти авторовъ и слабыхъ сторонахъ, принесли. свою долю 
пользы и были неизбежны при общемъ ход:Ь развит1я нашего исто- 
рическаго романа. Изъ этахъ единичныхъ лопытокъ, не представ- 
лявшихъ никакой внутренней связи, творческому, таланту Нар'Ьж- 
наго суждено было впервые заложить прочное основаше для буду- 
П1;аго историческаго романа въ настояп^емъ значенш слова. Хотя 
Нар^ккный не написалъ ни одного ц'Ьльнаго, вполне истордчесщ^го 
романа, но въ его сЗапорожце> и «БурсакЬ^ мы встр'Ьчаемъ за- 
конченныя< историческая картины и мастерское изображеше извЪст- 
ныхъ моментовъ изъ прошлой истор1И Малоросс1и, хорошо знакомой 
ему по живымъ, еще не забытымъ предашямъ и раэсказамъ о гет- 
манскихъ временахъ,^ слышанныхъ въдетств'Ь. Онъ впервые пред.- 
ставляетъ дМствительныя, не фантастическ1Я . описашя стариннаго 
быта, со всей тогдашней обстановкой и старинными одеждавш; . его 
описан1я хотя и не такъ эффектны, какъ у Карамзина,., но дм^ютъ 
характеръ бол-Ье историческШ. При воспроизведеши историческихъ 
событ]й богатая фантаз!я Нар&кнаго во всякомъ случае является 
бол^е обузданной, нежели у котораго либо изъ его предшественни- 
ковъ, а съ другой стороны онъ не довольствуется однимъ сухимъ 
изложешемъ фактовъ, какъ Гераковъ, С. Глинка и др. 
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XIX. 



Попытки реаяьнаго русскаго романа, въ перщъ вренени оть 
1764 по 1814 годъ, встречаются: а) въ вид* существенжаго эле- 
мента или же случайной принеси въ саиыхъ разнородныгь . рома- 
нахъ и пов^стяхъ нашей подражательной литературы; Ъ) въ формА 
ц^льныхъ реальныхъ разсказовъ, и с) романическихъ произведетй, 
представляющихъ задатки. самобытнаг о реальнаго романа съ 
нынешней точки зр^нхн. 

Посл'Ьдн1Я показались намъ наибог]^ слабыми и неудовлетвори- 
тельными. Что>же касается единичныхъ проявлешй реализма въ Н'Ь- 
которыхъ подражательныхъ романахъ и пов^стяхъ этого времени, 
а также ц1^ьныхъ реальныхъ разсказовъ, то мы видимъ зд^сь 
прхемы, ука8ывающ1е на значительную степень развит1я, которая 
могла быть подготовлена только предшествующей литературой. Реа- 
лизмъ нашей старой устной и письменной литературы могъ продол- 
жаться и въ разсказахъ, нав'Ьянзаыхъ чтешемъ западно-европейскихъ 
романовъ.и повестей, вошелъ и въ наши переводные романы и по- 
вести, которые шли рука объ руку съ передЬлкой и подражашемъ. 

1) Такъ, наприм^ръ, въ одномъ изъ вышеприведенныхъ рома- 
новъ «съ приключешями»: «Несчастный Никаноръ и приключеше 
жизни Росс1йскаго Дворянина», соч. Н., изд. второе, 3 части, 
1787 года, встр']^чаются хотя немнопя, но безусловно реальный 
сцены и описашя, которыя ни въ какомъ случае нельзя назвать 
наивными или неумелыми. Между прочимъ, авторъ съ первыхъ же 
страницъ рйоуетъ м'Ьткими и вполне реальными чертами жизнь 
об'Ьдн'Ьвшаго Никанора въ домЬ' «добродЬтельнаго челов'Ька» и ока- 
зываемый имъ услуги, чтобы заслужить милость благодетелей. «Онъ 
игралъ съ ними въ маленькую игру для препровождешя времени, 
между ткыъ употреблялъ пристойный шутки, пЬлъ и сочинялъ песни; 
также сочинялъ оды и всяк1е увеселительные стишки... сказывадъ 
имъ сказки и истор1и, на святкахъ производилъ съ ними всяк1Я 
игры и гаданш, въ маскарадахъ одевался въ женское платье, сло- 
вомъ сказать, все то делалъ, что въ угодность имъ служило...» За- 
темъ, въ той же первой части романа, на стр. 150 — 155, не менее 
рельефно описаны нравы въ доме «вшлостнвца», где, кроме Ника- 
нора, жили по бедности и друг1е шэоряне, какъ, напримеръ, титу- 
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ДЯрНЫЙ СОВ^^ТНИБЪ НиКИфорЪ, который П0И']^Ща1СЯ въ одномъ поко^^ 

съ Никанороиъ. Между обоими жиьцами была вравда и постоян- 
ный ссоры, такъ что хозяинъ дома, для прекращешя сноровъ, въ 
якутку поеов'&товалъ ииъ рязиежеватьса. Ниважоръ ус1ро1>1ъ себ'Ь 
пухую перегородку у печки, такъ что титулирйоиу сав^швку, 1ю- 
бшцему прохладу, стало совс^шъ холсдио; дтогь, въ свою очередь, 
1|тобы «поэиобнть Ижканора, проигрывавшаго вс^ ночи въ карты 
съ ба|яш1ми», етаралея эаран^ запирать (Леи и ворота. Но люди 
любили Никаиора и всегда отворяли ему, хоти разъ ему все-таки 
пришлось «перел'кть черезъ заборъ и пола кафтава осталась на 
рАшетк^Ь, однако, онъ ничего не сказалъ врагу своему, который за 
веякую безд&п[иду серживался...» Равнымъ образомъ, въ саиомъ 
равсказ'Ь Никаиора, гдЬ онъ пов^тствуетъ о своей жизни, иенолнен^ 
яой самыхъ яеправдоподобиыхъ приключш1й, встречаются реаль^ 
яыя описаи1Я М'Ьстностей и городовъ, очевидно, знакомыхъ автору^ 
е1ирой помещичьей усадьбы, съ неизмЪинымъ садомъ и друдомъ 
и пр. Не лишена также известной степени реальности исторк не- 
удачной женитьбы и постепеннаго разорешя несчастнаго Никаиора. 

Въ повести «Похождешя Ивана Гостинаго сына>, И. Нови- 
кова, напечатанной въ Сборнике 1785 года и принадлежащей къ 
тому же разряду романовъ еъ «п ри к л ю ч ей 1 я м и», какъ и «Не- 
счастный Никаноръ^, вполне реально описана (стр. 26-^40) исто^ 
р]я его детства и постепенное деморализированхе, вследств1е отсут^ 
СТВ1Я нравственнаго воспитан1я и иелепаго потворства со стороны 
глупой матери, которое привело его къ распутной жизни, обкрады- 
ван1Ю отца и пр. Темъ не менее, по замечашю М. И. МихаДжева 
(40), «заимствоваше изъ чужезевшаго источника видно и въ самой 
исторш сИвана Гостинаго сына...» Аллегорически сонь, имена Ёлизы 
и Елеоноры и несколько нерусскихъ оборотовъ повести показы- 
ваютъ, что она иевполне принадлежитъ Ивану Новикову...» 

Изъ нравоучительныхъ романовъ наиболее заслуживаетъ 
внимашя въ данномъ направлеши вышеприведенная повесть 
Н. Остолопова «Евген1я или нынешнее воспиташе», Спб., 1803 г. 
Не смотря на избитую тему о вреде французскаго воепиташя, въ 
разсказе встречаются живыи реальный сцены, какъ, напримеръ, 
наемъ француженки вдовой Ветраной, вся забота которой заклю^ 
чается въ томъ, чтобы француженка ни слова не говорила по рус- 
ски, а также ея наивное хвастовство п^едъ п^яятельницажи, по 
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поводу удачнаго выбор» гувернантки. Не нен1в реально опасаяы 
бдестяпце реву^пьтаты воспнташя: Евгея1я приводЕтъ въ восторгъ 
ъсЬть знакомыхъ свошгь прекраснымъ французскимъ выговоромъ, 
искусствонъ въ танцахъ и умЪньемъ одеваться со вкусомъ. Мать 
гордится своей благовоспитанной дочерью и только бегство Евгетя 
съ соблазнившинъ ее парикмахеромъ Полиссояомъ разочаровываеть 
ВЬтрану. 

Тема об^ихъ дредъидущихъ поветей савм'Ьщена въ реальномъ 
нравоучительно-сатиричесБомъ романе А. Измайлова, сЕвгешй 
или пагубяБШ сл1дств1я дурнаго воспнтани и сообщества, 1799— 
1801 гг. СПб. 2 ч. (41) гд* авторъ описываетъ вредъ дурнаго до- 
машняго, а равно и моднаго, такъ называемаго французскаго воспн- 
танк въ богатой помещичьей семь-к Ёвгешй Негоддевъ, главное 
лицо романа является олнцетворешемъ всякихъ пороковъ, вслед- 
ствие систематической, хотя безсознательной нравственной порчи и 
нел^паго баловства со стороны родителей, которые по своему забо- 
тятся объ его будущности: съ роадешя записываютъ въ гвардаю и 
платятъ больш1я деньги на его образовате, но при своеобразномъ 
понимаши воспитатя, они нанимаютъ, по рекомендащи модистки, 
въ гувернеры для своего единственнаго сына бФглаго французскаго 
каторжника, загЬмъ отдаютъ Евген1я въ модный пансюнъ, содер- 
жимый немцемъ Эзельманномъ. Зд^сь Евгешй прювретаеть внешшй 
лоскъ^ совершенствуется во французскомъ языке и танцахъ; при 
этомъ въ тайне научается пьянству и азартной игре, наконецъ со- 
блазняетъ четырнадцати-лЬтнюю воспитанницу Марш; и за этотъ 
подвигъ выключенъ изъ панс1она. Также безплодно для умственнаго 
развит1я Евгешя оказывается его пребыван1е въ Московскомъ уни- 
верситете, где рнъ становится посмешищемъ товарищей и сводить 
дружбу съ беднымъ студентомъ Развратинымъ, который по окончаши 
курса едетъ. съ нимъ въ Петербургъ и, живя на его счетъ, оконча- 
тельно деморализируетъ его съ помощью столичнаго развращеннаго 
общества. И такъ какъ все дМствующк лица романа оказываются 
более или менее порочными, то авторъ наказываетъ ихъ поголовно: 
Евгетй Негодяевъ, после смерти родителей, проматываетъ все за- 
вещанное ими состояше и умираетъ на 24 году отъ рожден1я: Раз- 
вратинъ кончаетъ жизнь самоубШствомъ и т. д. 

Сюжетъ юношескаго ром^яа А. Измайлова не новый, такъ какъ 
вопросъ о воспитан1и часто обсуждался въ литературе и служилъ 
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преднетомъ для сатиры второй половины восениадцатаго вЪка. Но 
тбмъ не мен^е романъ «Евгешй или пагубный сл^дстая дурнаго 
воепитатя и сообщества», нескотря на вс^^ натяжки и преувеличенк 
заслуживаетъ особеннаго виииашя по своей реальной постановке. 
Авторъ наглядно знакомить читатей сь донашиинъ воспиташеиъ 
барскихъ д^^тей н общимъ характероиъ нодныхъ панаоновъ того 
вренеии, а также рельефными чертами рисуетъ злоупотреблешя кр*!- 
постнаго права, безчеловФчное обращеше съ домашней прислугой и 
жизнь пом&циковъ у себя дома и въ столил^Ь при ихъ ненасытной 
алчности къ нажив*]^, мотовств']^ и развратЁ. Не менЬе любопытны 
подробности, сообщаемый авторомъ о поступлеши Евгешя Негодяева 
въ гвард1ю; подробности эти служатъ подтверждешемъ современныхъ 
изв'ЬстШ о тогдапгаей военной службе богатыхъ дворянъ, при ко- 
торой получались чины, помимо выполненш какигь-либо обязанностей. 
Равнымъ образомъ, заслуживаетъ вниман1я въ книгЬ Н-й «истор1Я 
Развратила» (стр. 67 — 99 изд. 1891 г.) который вполн* реально 
описываетъ свое д'Ьтство и молодость, проведенные въ чнновничьемъ 
кругу провинпДальнаго города, и прх^^дъ въ Москву дхя поступлешя 
въ Университетъ. Неправдоподобнымъ является только обвиненхе, 
взводимое имъ огуломъ на московскихъ профессоровъ, такъ какъ 
по его бловамъ, въ качеств*]^ б^днаго студента, онъ «не получалъ 
даже похвалы за свое прилежаше и успЬхи» и долженъ былъ усту- 
пать первенство бол^е слабымъ товарищамъ, «потому что ихъ отцы 
могли быть полезны наставникамъ или своей знатностью или сво- 
имъ имуществомъ» ^). 



^) Романъ А. Измайлова «ЕвгенШ или пагубный послЪдств1я дурнаго 
воспитан1я и сообщества», подвергся строгой критике въ третьей книгЬ жур- 
нала «Новости» 1799 года (стр. 277), гд-Ь неизв'Ьстный рецензентъ высказы- 
ваетъ свое негодованге по поводу «реализма и недостаточной нравственности 
автора», который «самъ любуется волокитство^ъ Евген1евымъ и самъ готовъ 
лишить оправдан1я, нарушенную честность женщины» въ лицЬ Марш. 

Рецензентъ считаетъ невозможнымъ, чтобы насм-Ьшки университетскихъ 
товарищей надъ Бвгешемъ писаны были въ классахънаст'Ьнахъ 
и самъ онъ во время лвкц1й выр-Ьзывадъ на лавк'Ь свое имя. 
«Такой безпорядокъ, восклицаетъ онъ, я почитаю совершенно несообразнымъ 
публичному благоустроенному м-Ьсту, хотя бы Авторъ ув-Ьрялъ меня, что онъ 
самъ тотъ Евген1й. Да и зач*мъ подчивать публику, такимъ ребячествомъ, 
такими р1а111ис[е8!..» Вообще «ирошя Автора и даже гипербола, самая плохая, 
производить отвращен1е къ книгЬ а не къ порокамъ, противъ коихъ воору- 
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Реадизиъ проявляется до ивв'Ьстной степени и въ навмен^е с^ 
мобытныхъ сентиментальныхъ романахъ и пов^Ьстяхъ, хотя въ 
вид'Ь случайной привгЬси, не имеющей ничего общаго съ остальншгь 
разскаэомъ. ТаЕъ, напрни^^ръ, въ пов'Ьсти «Новый чувствительный 
путешественникъ или моя прогулка въ А***>, соч. К. Г., представ- 
ляющей сколоБъ съ «Уоуа^епг зед^шедШ ои та ргошепайек 
У уегс1ш1> Верна, (франц. подражаше известному сочиненш Стерна), 
счувствительный путешественникъ » зё.'Ёзжаетъ по дорогЬ въ казен- 
ную русскую деревню и неожиданно обращается къ хозяевамъ по- 
стоялаго- двора съ вопросомъ о положенш крестьянъ: «Что, каково 
жить? спрапгиваетъ онъ, н^тъ-ли прит*снешй со стороны гг. исправ- 
никовъ?> На это получается ответь: си, батюшка, сунулъ имъ въ 
руку, такъ все ладно будетъ; они люди не чиновные, все берутъ, 
а то какъ бы, батюшка^ не притеснять!»... После этой случайной 
вставки, разсказъ продолжается въ прежнемъ сентиментальномъ 
тоне. 

2) Изъ цельныхъ реальныхъ разсказовъ заслуживаетъ 
внимашя «Новгородскихъ девушекъ святочной разсказъ 
съ игранной въ Москве свадебнымъ», помещенный въ упо- 
иянутомъ сборнике 1785 года И. Новикова (Похождешя Ивана 
Гостинаго сына) стр. 112 — 152, гдЬ, какъ и въ другихъ сборни- 
кахъ ХУ*Ш века съ ихъ разнохарактернымъ содержанхемъ, могли 
быть помещены некоторый изъ произведешй прежней рукописной 
литературы, ходивш1я во множестве списковъ среди читающей пу- 
блики въ до-петровск1я времена. Основное содержаше Святочнаго 
разсказа то же, что и Фрола Скабеева, найденнаго въ одном ъ 
изъ сборниковъ прошедшаго столет1я И. Д. Веляевымъ 
при описаши Погодинскихъ рукописей поступившихъ въ И. П. 
Библютеку, какъ о томъ заявляетъ самъ М. Погодинъ въ приме* 
чан1и къ повести «Истор1я о росс1йскомъ дворянине 
Фроле Скабееве и стольничей дочери Нардина 



житься, повидимому, было для него д-Ьл© постороннее^. Такъ не пишутъ роиа- 
новъ для воспитан1я!...э Въ заключеше рецензентъ выражаетъ надежду, что, 
авторъ «ограничивъ н-Ьсколько плодовитую силу своего воо6ражен1я при сво- 
ихъ способностяхъ и лучшемъ вкус*, съ благородиМшинъ тономъ можетъ со 
временемъ написать, что нибудь достойное чтения. Объ иаобр^тенш же его 
надобно сказать, что самъ Ёвген1й не иогъ бы подробн'Ье и точн-Ье написать 
свои сопГев81опа». 
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Нащокина АняушБ^», напечатанной уь 1*й кн. «Москви- . 
талина» 1853 г. (стр. 3 — 16). Тавимъ образомъ, о(№ понЬстк сНов- 
городсБихъ д]^врпеБъ святочной разсЕазъ» и .«И€тор1Я о ФрохЬ 
СкабЬ&вк» помещены въ сборнике ХУШ в. (печатиомъ и руБопис- 
нонъ) и представляютъ вар1а№гы ил переделку старинной ориги- 
яалыюй русской повести, пока единственной въ этоиъ род'Ь. Зд'Ьсь 
является вопросъ, въ которой иэъ обЪихъ пов1^стей, пои'Ьщвнныхъ 
въ упомянутшъ сборникахъ ХУШ вФка, сохранился больше пе1юо- 
начальный тексть и подвергся сравнительно меньшей нередЬиск 
Вопросъ агготъ едва-ли можно считать окончательно рЬпеннымъ и 
накъ кажется недостаточно уб^дительныиъ юАте автора «Библхо- 
графической зам'Ьтки» (подл. Г. Г.), напечатанной въ 3-й кн. «Мо- 
сквитянина» того же 1853 года (стр. 245 — 246), гдЬ сН о в г о- 
родекихъ дЪвушекъ святочной разсказъ» безъ 
всякихъ доказательствъ иазванъ «позднейшей переделкой истор1и 
о Фрол^ Скаб^евФ» и гд^ сказано, что «основан1енъ 
9Т0Г0 разсказа послужила повесть о Фрол^ Ска- 
бФеве. Лица и происшеств1Я т^ же; изменены 
однако некоторый имена, Н'Ькоторыя частности, 
а самое изложенхе уже новое и м:Ьстами только 
встр-Ьчаются старинныя слова»... Мн']^н1е автора «Би- 
бл10графической заметки» разд^ляеть и А. Н. Пыпинъ, такъ 
какъ въ своемъ сОчерк'Ь литературной исторш стариниыхъ пов'Ь- 
стей и сказокъ русскихъ» (1858 г.) также нааываетъ «Новгород- 
скихъ д-ЬвушоБъ святочнойразсказъ»— п еред^лкой «Истор1и 
о Фрол'Ь Скаб^ев^ конца прошлаго стол^тхи» (42). 
Между тЬмъ>, намъ кажется, что «Новгородскихъ д'Ьву- 
шекъ святочной разсказъ» едва-ли можно признать пе- 
редвои «Истор1и о ФролЪ Ска&Ьев^», такъ какъ «святочной раз- 
сказъ» повидимому представляетъ вполне самобытную передачу 
старинной повести, передачу, быть можетъ, бол^е раннюю и, во 
всякомъ случай, бол4е неумелую, ч-Ьмъ «Истор1я о Фрол* Скаб*ев4>. 
Насколько мы могли зам'Ьтить въ пов'Ьсти «Новгородскихъ Д']^ву- 
шекъ святочной разсказъ» новын слова, понят1я и выражеюя, сви- 
д'Ьтельствующ1я о позднМшей перед'Ьлк*, встречаются въ вид* и е- 
уместныхъ вставок ъ, который заметно отличаются отъ 
основнаго текста, очевидно стараго, не имеющего ничего обща- 
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ГО еъ снособенъ шдштшя всогктвоватвгвй и ронанистовъ ХУШ 

Съ другой еторокЫу въ ноагьзу нашего предпозоявваш ехужятъ 
иеторпёбкй эл^шеяФъ повести о ФрохЬ СЕаб'&ев'Ь, который совер^ 
шенно отеутбтвуетъ въ «Новгородскихъ д^вушекъ свафочвонъ раз^ 
еказ^». Суде по няекеотву проздтажжьБсъ наии п&гЬ^^й ж рожа» 
яовъ, еслЕ только его не простая случайность, исторвчешй 



1) Считаемъ нелишнимъ выписать ц'Ьликонъ рачадо пов'Ьсти: «Новго- 
род скихъ д'Ьвуш екъ святочной разсказъ съиграннойвъ 
Москв*]^ свадебным ъ»: 

«Около Новгорода и Пскова жйлъ одйнъ дворяаинъ, оставшШся посл1Ь 
родителей свояхъ въ малыхъ лФтахъ сиротою^ не кк-Ьвппй никого изъ род- 
ственижковъ, окром'Ь одной сестры одинаковыхъ съ нннъ д'Ьтъ около двад- 
цати пяти: и хотя при крещенш и названъ онъ былъ Селуяноиъ и произхо- 
дилъ отъ давней фамил1и Сальниковыхъ однако не ии-^лъ счаст1я содержать 
себя по чести дворянина съ малыхъ л1Ьтъ возпитьгоались и съ сестрою щед- 
рос11ю людскою, а возмужавши за неим-Ьихемь какъ и у батюшки ево кресть- 
янъ прйгнуждеяъ пропо^гаше им'Ьть по образу родительскому трудами свойми,- 
вснахивая и удабривая землю самъ въ рядовую съ прочими чуяихъ господъ 
крестьянами, ибо у него земли было доволь, равно сохи, бороны серпы и 
косы находились въ добромъ здоровь*, а сестрица ево, какъ д-Ьвушка взро- 
слая не оставляла также, чтобъ не прилагать прилежнаго смотр'Ьн1я им'Ьть за 
домомъ и за СКОТИНОЮ. 

«Сему дворянину въ оной жиэнй по много прилагаемымъ въ иолЪ въ во- 
яен1и домой и убжранш хл1Ьба и сЬна трудамъ н'Ьсколько наскучило и для 
того довольно разум'Ьвши русской грамогЬ и острыхъ ко всякимъ обманамъ 
замысловъ и зат*евъ, понявшихъ у бывшаго своего учителя дьячка человека 
поворотливаго и къ тому-жъ какъ и онъ лукавству обыклаго, посов-Ьтовавъ 
спросивши его и принявши наставлен1е вздумалъ ходить за приказными ябе- 
дами, коихъ въ тамошнемъ краю въ то время очень много бывало стряпчикъ; 
к такъ посвятя себя онымъ чиномъ, 'Ьвдя по окольнымъ деревнямъ съ настав- 
никомъ своимъ пересказывалъ о себ* что онъ въ стряпческомъ искусств* 
весьма знающъ, при чемъ и учитель его тожъ самое подтверждалъ и выхва- 
ливалъ, по чему во первыхъ поссорившхеся между собою крестьяне приходя 
йъ нему просили справедливаго и скораго на словахъ р-Ьшенхя й удовольств1я, 
а онъ судилъ каждаго по достоинству д-Ёла, обирая принесенное и съ ответ- 
чика и челобитчика поровну, а кто больше дастъ тотъ и правъ, хотя бы и 
и подлинно былъ виноватъ но осл'Ьпленные ихъ глаза тому в'Ьривали; кто же 
его судомъ бывали недовольны тЬмъ писывалъ къ господамъ челобитный и 
наставлялъ доброхотныхъ дателеЙ полутче нежели скупыхъ и несмысленныхъ 
по тойъ осыпали его множествомъ м-Ьлкотравчетыхъ дворянъ и письменными 
лрозбсшв еъ дой-бревнослю, чтобъ ему за ихъ хожден1е ЙН'ЬТЬ' ж по прйка* 
замъэ я пр. 
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алемеЁтъ въ романе едва-ли не является впервые въ последней 
четверти прошлаго стол4т1я. Равнымъ образомъ, не смотря на бо- 
гатую фаитазхю н^оторыхъ сочинителей историческихъ романовъ 
и повестей, иы нигд1 не встр'Ьтили, вром'Ь «Нарвы Посадницы» 
Карамзина, нам^реннаго иэвращешя историческихъ фактовъ. 
Если сочинители отступаютъ оть истины, то безсознательно; нслФд- 
стБ1е незнанк истор1Иу но везд]^, гдЬ они только могли собрать 
точный св^^д'Ьн1я объ историческихъ лицахъ или приводимыхъ фак- 
тахъ, ихъ скорее можно упрекнуть въ томъ, что для исторической 
верности они з|сертвуютъ романическимъ интересовгь. Даже въ такихъ 
произведешяхъ, которыя не нм^ютъ ничего историческаго, какъ, 
наприм^кръ, въ вышеупомянутомъ ромав'Ь «съ приключен1ями», 
1787 г., «Несчастный Никаноръ», авторъ хотя выводитъ мимохо- 
домъ изв'Ьстныхъ ему, отчасти историческихъ лиц'ь: В. А. Р-Ьпнина 
(•|- въ 1748. г.), И. А., Бибикова, смоленскаго губернатора Арше- 
невскаго и др., но не позволяетъ себ^ относительно ихъ никакихъ 
фантаз1й, хотя они не играютъ большой роли въ роман'Ь. Поэтому 
трудно допустить, чтобы современникъ могъ игнорировать такой 
фактъ, что знаменитый въ свое время, ближнШ бояринъ и думный 
дворянинъ АфанасШ Лаврентьевичъ Ординъ-Нащокинъ, лю- 
бимецъ царя Алексея Михайловича (поступивш1й въ монастырь въ 
1672 (^ 1680 г.)^ им'ккъ только единственнаго сына, стольника 
Воина Аеанасьевича Ординъ*Нащокина, который былъ впосл']^дств1и 
воеводой въ Галич* и умеръ безд'Ьтнымъ. ЗатЬмъ до самаго Афа- 
насия Лаврентьевича фамил1я псковскихъ пом-Ьпхиковъ Ординъ-На- 
щокиныхъ не встречается въ спнскахъ московскихъ думныхъ чи- 
новъ (43). 

При этомъ считаенъ необходимымъ сд-Ьлать оговорку; что если 
мы выразили н-Ькоторын сомн-Ьик относительно историческаго эле- 
мента напечатанной повести Фрола СкабЬева, то не бохЬе, какъ 
въ вид* догадки, потому что этотъ вопросъ можетъ быть р4шенъ 
только при всестороннемъ изучеши нашего первоначальнаго исто- 
рическаго романа. 

Не мен-Ье любопытенъ, какъ и «Новгородскихъ дЬвушекъ свя- 
точный разсказъ», хотя въ другомъ отношенш, позднЬйш1й, безу- 
словно реальный, юмористическш разсказъ 1809 года А. Кропо- 
това (автора сентиментальныхъ повестей). Этотъ единственный въ 
своемъ род*, несколько многословный разсказъ, написанный ста- 
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риннымъ сюгомъ, носщъ нааваше: «Истор1я о емуромъ кафташЬ, 
Еоторынъ обладатель не только что желаетъ прикрыть свод плечп, 
но и выкроить жен'Ь своей юбку». Главныиъ.дМствующинълицомъ 
явля&гся сторожъ Панфилъ, все желаше.дотораго обращено на прь 
обретете смураго кафтана, вие^Ьвшаго. н^сколысо л^тъ въ воевод- 
ской канцелярш, ,«нзъ коего нанЪрецъ онъ< бы^зкъ выкроить теплую 
исподнюю юбку женЪ своей, а се&Ь камзолъ съ рукавами для злк- 
няго времени, н просилъ о семъ съ.санымъ жалобныиътономъ его 
высокоблагородае воеводу»... Но отм'Ьвное сострадаше, ; завсЬчаеть 
авторъ, нер^о переносить благородный разсудокъ за границы 
справедливости... ибо лишь жалобныя . слова: исподняя юбка, бедная 
жена) теплой смурой кафтанъ коснулись до ущей его, сердце вое- 
воды закиц'Ьло д прежде, ч^мъ Панфилъ усп'Ьлъ окончить свою че^ 
лобдтную... онъ сказалъ ему, что съ большою охотою, и отъ всего 
сердца онъ уступаетъ ему на оный право; но, Панфилъ, пркбавилъ 
онъ, ты знаешь, что я недавно поступилъ на мою новую должность, 
не знакомъ съ здкпниуи обрядами. Подожди лучше съ нед'кию, 
пока я справлюся,. и ежели увижу, что онъ въ моей власти, уве- 
ряю тебя, другъ мой, , снова, что съ бодьпшмъ .удовольств1емъ от- 
дамъ теб'Ь. его, если бы онъ былъ во сто разъ лучою, какъ ты мн'Ь 
его описалъ»... . . 

«Сихъ-то справокъ и страшился Панфилъ сердечно; онъ аналъ 
очень хорошо, что ежели воевода молвить только одно слово о семь 
канцелярскимъ приставамъ, то и все дкго разстронтся. По симъ и 
еп^е . н']^колькимъ причинамъ, . кои упоминать не нужно, Панфилъ 
сд'Ьлался еще неотступнее.. Докучливость его имкга свое наступа- 
тельное дМствде на сторон* его высокобдагород1я, начавшаго по- 
дозревать, что д4ло не такъ-то справедливо»^ 

<сБъ одинъ вечеръ, сидя въ своемъ учебномъ кабинет*, раз- 
мышлялъ онъ со вс*хъ сторонъ о семь д*л*, не выпуская изъ 
виду Панфиловъ характеръ... и. снявъ канцелярск1й протоколъ, молг 
вилъ самому себ^: можетъ быть я найду что нибудь и. о кафтан*. 
Произнося слова сш, едва усп*лъ онъ открыть , книгу, какъ и по- 
палъ на желанное м*сто, ясно написанное на первой страниц* 
крупными буквами въ ол*дующихъ словахъ: М ешог а п<1 и т «теп- 
лой с*рой кафтанъ быль купленъ и отданъ за дв*сти л*тъ тому 
назадъ у*зднымъ пом*щикомъ въ с1ю канцелярш для исключитель- 
наго употребленш канцелярскимъ сторожамъ и ихъ насл*дникамъ 
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ВФ зреш1 етудешхъ, дояедшвыхъ, зшжиехъ ш хоюденхъ дпй; ^»^ 
мявутой 7^зджн§ яом'кцикъ с;1:Ь||алъ »то вп» соотрадактя жъ сшъ 
б^днясаиь и ошювнщ своей еоб(Уаешво9. Д71в^) ^ коюуую и нове^ 
л^но имъ наппъся» и нр. 

Во едаа ^сп1иIъ воевода мнсаекно ловдравнть еабя, что «же 
^евЛяъ отдать Бафтана и принять твердое р^ев1е не касаться 
дааве до вухювицы его, какгь бровь Панфидъ со всЬнъ предв!етовъ 
подъ о&Ьиши паэухакИ) або кафтанъ д^йстютельно быяъ весь у 
него раеБроеяъ,<*^Бавзолъ находился подъ правою пазухою, а вопод- 
жввд подъ д'1во(ю; онъ жесъ все С1е къ портному ^, веселясь ду<- 
звежно, 8ав1елъ доказать воеводЬ искусство свое въ кроешж»... 

Авторъ не находить словъ, что^: двзь лояате «об% удвввенк 
и благороджомъ негодовашв^ которое сей неоввиданный и нахаль- 
ный Панфидовь поступокъ напештл&1ъ ва взорахъ воеводы... 
исключа, Ч!Ш Панфилу повапДно 6ш[о суровывъ годосомъ положить 
евязвв на етолъ, идти къ своей долзкноети»... 

«Около оето времени его высовоблагородае, какь челов^къ разум- 
вой, шслалъ за поныттакомъ Ивавомъ... и во время првсутств1я «по 
^обраши всЬхъ чле1ювъ разсказадъ нмъ все дЪло отъ начала до ковца. 
Панфжлъ не могъ сказать много въ свою защиту... и обьяснилъ, что 
ежели оцъ не яжЬеть на оный кафтанъ право по обЪщашю, то ое 
краМей жкр^ за заслуги, — такъ вакь и всЬмъ известно, что онъ ему 
много оныхъ оказывалъ: что онъ ваксилъ воеводсше башмаки 
безъ счету, смазывалъ сапоги его ^олФе пятидесяти разъ, бЬгивалъ 
въ городъ за яйцами, точилъ всегда иожи, чистилъ и с^дхалъ ло- 
шадь,-^а равно в жена его была всегда къ его услугамъ и что ни 
онъ, ни жена его по своей лутшей памяти не брали за с1е ни ко- 
пЪйки, исЕлюча 1^ружку пива>... а съ полгода тому назадъ, когда 
его высокоблагородае, разр^зывая р^пу, пор'Ьзалъ свой палецъ, онъ 
кодилъ за полмили къ одной старушк'Ь спросить ее ч^вълутпА 
и скор*^ можно унять кровь, и принесъ отъ вея паутину и никогда 
не думалъ, с что чрезъ м-Ьру много дЬлаетъ)» и пр. 

«Сей планъ Панфилова защищенк не могъ произвести ничего 
кром4 см-Ьху. И по разомотр^нш сего съ об*ихъ сторонъ, вышло, 
что Панфилъ доступилъ весьма худо. Сверхъ сего открылися еще 
Панфиловы слова... что повытчикъ Ив анъ и вс4 проч1е служители 
скверные люди — за сей подлый поступокъ вытолкали его за двери 
и запретили казаться на глазам». 
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«Сначаш Павфилъ бшъ жестоко ваб^шокъ, б^анласа, какъ еу- 
масшедшШ, оядся, что будетъ просить суда... но по уешжоешж 
перваго гн'Ьва вспошшлъ, ^о его выооЕоблагородо хожетъ его укро- 
тить, и ежели только захочетъ, то отошхбтъ въ схирвтельннв домъ. 
А посему оставя оваго въ поко^^, вапалъ со воею жест(жсю1Ы) мж 
довытчнка... и возобновидъ дЪло о старыхъ выношенныхъ черк- 
ни х ъ штанахъ... которые когда-то внманивалъ у ш)внтчика» я ир. 

Истор1]0 8Т0Й ссоры Панфила съ повнтчикоиъ Иваиомъ мы не 
будемъ приводить зд'Ьсь, чтобы не удлинить уже достаточно длин- 
ныхъ выдержекъ изъ разсказа А. Кропотова. 

Само собою разумеется, что указанные нами прим']^ры нроявдеяи! 
реализма въ различныхъ романахъ и пов^стяхъ нашеЁ подражатель- 
ной литературы, а равно и разсказы, риеуюпце отд'&кьные дпизоды^ 
ни въ какомъ случае не ооотвЪтствуютъ понят1ю осамобытномъ 
реальномъ романе оъ ныяЬшней точки зр'1в1я. Задатки его 
встречаются только въ т^хъ романическихъ произведешяхъ, гдЪ рав-^ 
сказъ является хотя до известной стеиени законченнымъ и ромаи-^ 
ческая завязка имйетъ бол^е или мен^е реальное осяоваЕ1е. 

3) Къ 8Т0Г0 рода произведеи1ямъ принадлежитъ сочинеше 1790 г., 
подъ назвашемъ: сПохождеше н^котораго Росстяиина, истинная по^ 
в^сть, имъ самимъ писанная, содержащая въ себе исторш его службы 
и походовъ съ приключешями, где неизвестный авторъ д^лаеть по- 
пытку совместить романъ съ дневникомъ, и попытку довольно НО'^ 
удачную, такъ какъ не достигаетъ ни той, ни другой цели. Раз- 
сказъ ведется отъ лица гнекотораго Росс1янина», который шагъ за 
шагомъ описываетъ свою боевую жизнь, перемешанную съ различи 
ными любовными похождешями. Но, къ сожалешю, обе части одина- 
ково переполнены утомительнымъ, безцветнымъ перечнемъ видЬи- 
ныхъ городовъ и местечекъ, не исключая самыхъ ничтожныхъ. 
Сверхъ того, при полной бездарности изложен1Я, «некоторый Россщ- 
нинъ> темъ же деловымъ языкомъ военной релящи повествуетъ о 
такихъ любопытныхъ событ1ЯХъ своей жизни, какъ пребыванге въ 
Варшаве въ 1764 — 1771 гг., о походе къ турецкой границе, бом- 
бардированш Хотина и пр.; и даже во многихъ случаяхъ подробнее 
распространяется о своемъ безцельномъ проживанш въ какомъ ни- 
будь малоизвестномъ городке. Такое же отсутствхе всякаго живаго 
интереса представдяютЬ и его любовный похождешя. Во второй части 
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пом^^щбны въ видЪ вставокъ шесть русскихъ народныхъ сказокъ, 
разсказанныхъ солдатами во время ночлега. 

Другое позднМшее сочинешс сНес частная Маргарита», 
истинная россШская пов4сть>, 1803 года, безъ подписи .автора, 
представляетъ несравненно б6льш1& интересъ, въ смысл'Ь попытки 
создать цЬльную. самобытную повесть на реальной русской почв*. 
Разсказъ ведется отъ лица молодой монахини Маргариты, которая 
простымъ безъискуственнымъ языкомъ описцваеть истор1ю своей 
ранней молодости, проведенной въ дом* отца, овдовЪвшаго богатаго 
купца, который держалъ ее во всей строгости и поручилъ надзору 
старой няни. Маргарита случайно знакомится съ б'Ьднякомъ Ива- 
номъ и влюбляется въ него; корыстолюбивая няня, подкупленная 
влюбленными, устраиваетъ для нихъ свиданья въ комнат* молодой 
д*вушки. Между т*мъ отецъ задался мыслью выдать дочь за бога- 
таго купеческаго сына, добродушнаго малаго, которому Маргарита 
откровенно заявляетъ, что не любить его, и онъ соглашается отло- 
жить свадьбу на неопределенное время. Зат*мъ сл*дуетъ описаше, 
какъ во время одного изъ н*жныхъ свидашй Маргариты съ воз- 
любленнымъ неожиданно является въ ея комнату хозяинъ дома, 
такъ что няня едва усп*ла спрятать Ивана въ постели и навалить 
на него перины. Проходить часъ за часомъ. Маргарита меняется 
въ лиц*, а отецъ лродолжаетъ беседовать съ нею. Поел* его ухода 
об* женщины бросаются къ постели и находятъ трупъ задохнувша- 
гося Ивана; няня приводить своего сына пьяницу, проживавшаго 
въ дом* въ качеств* прикащика, и за изв*стную плату уговари- 
ваетъ его вытащить ночью трупъ изъ дому и бросить въ Волгу. 
Съ этихъ поръ -Маргарита въ его рукахъ; онъ безпрестанно тре- 
буетъ отъ нея денегъ и, наконецъ, однажды подъ пьяную руку, 
расхваставшись передъ пр1ятелями, требуетъ черезъ посланнаго^ 
чтобы ^ сама купечесжая дочь принесла ему. денегъ въ корчму. Мар- 
гарита исполняетъ его требоваше и, подъ вл1ян1емъ страха и жажды 
мести, поджигаетъ корчму; и такимъ образомъ сгораютъ заживо не- 
сколько челов*къ. Начинается уголовное д*ло, которое прекращается 
съ помощью денегъ отца Маргариты; она поступаетъ въ монастырь. 

Хотя и зд*сь тема заимствованная и не разъ встр*чается въ 
бол*е старыхъ пересказахъ, но т*мъ не мен*е эта пов*сть въ ц*- 
ломъ представляетъ задатки самобытнаго реальнаго романа, какъ по 
способу разработки самой темы, такъ и удачному прим*нен1ю къ 
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русское жизни я нраваиъ. Въ жей даже зидны допытзщ ^шсс^шя 
природы, ярмарки, купечевкаго быта й лщь бы намеки на типы^ 
хотя все еще въ неопредккенныхъ, трудно уловимыхъ, чертахъ; 
равнымъ образомъ, и въ самомъ разсказ'Ь н^^тъ достаточной посл^^ 
довательности, всл4дств1е чего многое остается невыясненнымъ. 

Только въ произведен1яхъ Нар'Ьжнагомы встр^чаемъ вполн^^ 
самостоятельные ему принадлежащее сюжеты, последовательный за* 
конченный разсказъ, дЪльныя реальный рпиоашя, рельефно (>бриоо* 
ванные типы и характеры. Бели его можно упрекнуть въ недостатк'Ь 
художественнаго вкуса, въ избытке дЬйствующихъ лицъ, запутанной 
завязк'Ь, неизм'Ьнномъ торжестве добродетели надъ порокомъ и пр., 
то 9Т0 была неизбежная дань времени и вл1яшн> предшествовавшей 
подражательной литературы. Везде, где Нарежный касается совре- 
менной действительности въ свонхъ дитерату^шыхъ произведен1яхЪ| 
онъ является вполне самобытнымъ, изображаетъ реальный руссшй 
быть, руссше нравы и русскихъ людей съ нхъ характерными особен* 
костями, привычками, типичнымц чертами. 

Еслц съ одной стороны реализмъ въ его романахъ, какъ и ;въ 
некоторыхъ пронзведен1ях,ъ предшествоэавшей литературы, доходить* 
до грубосга, почти цинизма, то съ другой— верное воспроизведен^ 
действительности приводить его къ изображешю глубоко прочувстэ^- 
ванныхъ положещй, где с слышится смехъ сквозь сдезы». Здесь 
юморъ его по своей безпощадности доходить до высокаго драма^ 
тизма, какъ напримеръ, въ описаши крайней нищеты князя Чш^тяг 
кова въ первой части «Росс1йскаго Жнлблаза>, а также въ отдклэ- 
ныхъ сценахъ другихь его произведенхй. 

Такимъ образомъ, въ виду неэыгодныхъ усло^гй дитературной 
деятельности Нарежнаго, и общей оценки его произэеденШ, вь овяш 
съ предшествующей романической литературой, онъ можеть быт]^ 
по справедливости признанъ родоначальникомъ не толь^ русскаго 
самобытнаго «историческаго», но и реальнаго романа. Заслуга 
эта всецело принадлежитъ ему ,темъ более, что при жцзни рнь не 
имелъ соперниковъ. Первые романы Будгарина, пользовавш1еся вь 
свое время зиячительной, хохя далеко не заслуженной известностью, 
а также произведетя выдающихся русскихъ романистовъ: Загоскина, 
Лажечникова, Ведьтмана, стали появляться четыре года спустя после 
его смерти, а именно съ 1829 года, не говоря о Пушкине, Гоголе 

в. т. НАРФХВЫЙ. 6 ' 
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й др. Равньшъ образомъ, таIант^гавыя повести Квитки вышш от- 
д-Ьльнымъ йздашеиъ только въ 1834 году. 

XX. 

Въ настоящее время при отсутствш подожитедьиыхъ даиныхъ 
трудно опред^^ть степень распространешя нашего подражатепнаго 
ронана. Но суди по от1>ывочнымъ дошедшииъ до насъ изв^^ст1ямъ, 
русстя книги вообще надо пользовались сочувств1<вмъ русской ин- 
теллигенц1и второй половины прошлаго и начала нынЬшняго сто- 
л^т1я. Во всякомъ случа'Ь, наши подражательный произведешя и пе- 
реводы были хуже своихъ образцовъ и не ногли представлять ни* 
тереса для образованной русской публики, которая также какъ и 
въ бол^е раннюю пору, при знаши языковъ могла читать ино- 
стрннныхъ писателей въ подлиннике. Понятно и презрительное 
отношете представителей родоваго дворянства второй половины 
ХУШ в^ка къ русской печатной литературе. Ф. Ф. Виге ль въ 
своихъ «Запискахъ> пишетъ о М. А. Салтыкове, что онъ «какъ 
настояпцй баринъ получилъ совершенно французское воспиташе. 
Классиковъ вФка Людовика Х1У уважалъ онъ только за чистоту 
ихъ слога, болФе же пленялся ро(я&ошью мыслей французскихъ фи- 
лософовъ ХУШ века... О немецкой, объ англ1йской литературе не 
имелъ онъ П0НЯТ1Я; въ русской литературе виделъ невиннаго 
младенца коего лепетъ можетъ иногдазабав дят ь» 
(44). Не менее характерна следующая заметка Н. Новикова въ 
«Живописце» 1773 года (45). Наше просвещенхе, говорить онъ, 
или такъ сказать пристраст1е къ французскивгь книгамъ не позво* 
ляетъ покупать росс1йскихъ... Въ роес1йской типографш напечатан- 
ное редко нашими господчиками пр1емлвтся за посредственное, а за 
хорошее почти никогда» *). 



^) Чревм'Ьрное увлечен1е иностранной литературой большинства русскаго 
болЪе или менЬе образованнахч) общества должно было вызвать реакцгю со 
стороны руссвихъ патр1отовь, которые, по свидетельству соврекенниковъ, впали 
въ другую крайность и читали только однЬ русская книги. Впрочемъ, такое 
раэдвоенхе не составляло исключительной особенности прошлаго в'Ька, но про- 
должалось и въ начал'Ь нынЬшняго, какъ видно ивъ статьи напечатанной въ 
„С.-Пегербургскоиъ В-Ьстник-Ь" 1812 года (№ 1 стр. 1 — 2) „Н-Ьчто о журна- 
лахъ*', гдЬ авторъ (Дашковъ), говоря о причинахъ прекращен1я многихълите- 
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Что касается остальной русской публики, воспитанной на руко- 
писи и въ ея традищяхъ, то едва ля она могла находить большое 
удовольствхе въ чтеши нашихъ подражательныхъ ронаннческихъ 
произведешй. Исключеше составляли «восточный повести» сказоч^ 
наго характера и «романы съ приключбн1ями> (гошапз й'ауеп1;иге8), 
которые по своей запутанной неправдоподобной завяак^^ вжклл много 
общаго съ такими-же рукописными истор1ями, представляя при 
этомъ фикщю, принаровленную къ русскпмъ нравамъ. Типичнымъ 
произведешемъ этого рода былъ подражательный романъ: «Несчаст- 
ный Никаноръ и приключен1я жизни россгйскаго дворянина» соч. 
Н. 1787 г. три части, (второе издаше по Росписи Смирдина), о 
которомъ распространяется Карамзинъ въ упомянутой статье «О 
книжной торговле и любви ко чтенш въ Россш» 1802 года: — »Кто 
лжкЕяетея. Никаноромъ злощастнымъ дворявдномъ, 
тотъ хорошо д'Ьлаетъ, что читаетъ сей романъ: ибо безъ всякаго 
сомн'Ьшя чему нибудь научается въ мысляхъ или въ ихъ выраже* 
ши... Надобно всякому что нибудь поближе: одному Жанъ-Жака, 
другому Никанора; кто начинаетъ злоп|;астнымъ Никано- 
ромъ нередко доходить до «Новой Элоизы>. 

Но такихъ произведешй, какъ Никаноръ, было нш(ного въ 
русской подражательной литератур*, а съ другой стороны печатный 
«романъ съ приключениями» скоро прекратился въ своемъ перво^ 
иачальномъ вид* и значительно изм-Ьненный входитъ, какъ составт 
ной элементъ, въ подражательные романы и повЬсти другихъ кате- 
горШ, «Восточная повесть» въ свою очередь все бол1^е и болЪе те-* 
ряетъ свой сказочный характеръ, становится тенденциозной и также 
какъ на запад* почти исключительно изображаетъ патрхархальныя 
добродетели далекихъ народовъ въ назиданхе «испорченнымъ» евро** 
пейцамъ. Зат*мъ на сцену выступаетъ бытовой нравоучительный 
романъ, ц^ликомъ заимствованный изъ иностранной литературы, 
гд* жизнь, нравы, излшнш чувствъ были совсЬмъ чужды русскому 
читателю, а действующая лица, хотя и съ русскими именами и 
фанил1ями являлись неестественными и изуродованными. Инстинк- 



ратурныхъ журналовъ, вам'Ьчаетъ между прочииъ: „Одни съ необузданныиъ 
упорствомъ првнебрегаютъ чтешемъ хорошихъ ивостранныхъ кцигъ... друпе 
прил'Ьпясь единственно къ иностранцамъ не читаютъ ничего русскаго и потому 
не уи'Ьютъ писать на своемъ язык'Ь. Об'Ь сш крайности опасны часто и для 
опытвыхъ людей" и т. д. ... 

6* 
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ТЕВНО сознавали это и сакн «русскхе сочинители» и въ болыпин- 
стнЬ случаевъ обозначали точками иди заглавнБош букваки назва- 
шя предполагаеныхъ русскихъ городовъ и губертй, или вовсе из- 
бегали какихъ либо указашй местности. 

Не иеиЪе далеки отъ русской действительности сентииентальные 
романы и повести подражательнаго нерюда. Сентиментализмъ, 
исторически вознишшй на западЬ, на ночв^ новыхъ гуманныхъ 
и философскихъ воззренШ ХУШ в^ка, быль у насъ явленгемъ 
наноснымъ, своего рода модой; и аоетому не могь сродниться съ 
русскимъ нащональнымъ характеромъ и кончилъ свое существова- 
ше съ Карамзинымъ и его последователями. На ряду съ дтимъ 
русскгй читатель, воспитанный по старине, мало или вовсе незна- 
комый -съ европейской пасторальной литературой и совершенно чуж- 
дый ей, не могъ сочувствовать «еельскимъ» и «пастушескимъ> под* 
ражательнымъ повестямъ, где русская деревня изображалась въ 
виде Аркад1и, а крестьяне, пастухи и пастушки пребывали въ 
праздности и отличались патр1архальными добродетелями. 

Такимъ образомъ, яашъ подраакательный романъ, отражая на 
себе разныя веян1я западной литературы, все более и более уда- 
лялся отъ русской почвы и не могъ пользоваться большой популяр- 
жоспъю. Вл1яшв его на русское обп1;ество, по всемъ даннымъ, было 
то-же что и пвреводнаго романа, такъ какъ онъ не создалъ ничего 
новаго, а представлялъ только повтореше формъ и содержашя ино'- 
етранныхъ романическихъ произведенШ. Небывалый успехъ с Бед- 
ной Лизы> Карамзина представляетъ едва ли не единственный 
примеръ увлечешя русской публики подражательной повестью, и это 
увлечеше было вызвано неея содержашемъ, а красивой внешностью 
и главное талантомъ автора, такъ какъ талантъ всегда обаятельно 
дЬйствуетъ на толпу. 

XXI. 

Вл1ЯН1е. запада на наше обш;ество, особенно заметное въ прош- 
ломъ веке, тесно связано съ обп1;имъ ходомъ нашего просвеш;ен1я, 
которое въ* это время сделало необыкновенно быстрые успехи. Если 
сравнить умственный уровень русскаго наиболее образованнаго и 
обезпеченнаго класса 40- хъ и 50-хъ годовъ, съ уровнемъ второй 
половины ХУШ века, а тЬмъ более конца его, то мы увидимъ 
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огромную разЕицу. Въ этомъ отношенш, весьма поучжтедьны правди'^ 
вые «Записки» простодушнаго ма1ора М. В. Данилова, который 
рисуетъ наглядную картину домашняго воскшташя и школы второй 
четверти прошлаго в4ка. Тогда русская азбука подъ руководствомъ 
дыкчка, пономаря или грамотнаго крФпостнаго. человека съ трудомъ 
вбивалась въ дворянск1я головы и «мнопя дворянск1я д^ти грамоте 
съ нуждою могли разум'Ьть, а писать только р^дкхе умЬли...> Въ 
связи съ этимъ также не развито было сознаше гражданскаго долга 
и чувство собственнаго достоинства тогдашнихъ русскихъ дворянъ, 
такъ что по словамъ Данилова <въ военную службу охотою никто 
не хогЬлъ и записывали дворянскихъ д-Ьтей съ принуждешемъ... 
а до Петра Великаго за счастье почитали быть у знатныхъ бояръ 
по услугамъ, толькобъ не быть въ государственной служб*» (46). 

Но едва проходить четверть в1ка и русское дворянство, въ осо- 
бенности, высшее въ об'Ьихъ столицахъ все бол']^е и бол^е поддается 
вл1ятю западно-европейскаго образовашя и культуры. Изъ среды 
его выд'Ьляются люди вполне усвоивш1е европейскую цивилизащю; 
но образован1е пока было достояшемъ немногихъ, а тЬмъ бол^е въ 
провинцш, гдЬ с общество образовалось во второй половин* ХУШ вЬка 
и стало жить тамъ (47), долго сохраняя черты стараго до-петров* 
скаго быта. Такъ Винсшй говорить о временахъ Екатерины И: 
Скажу см*ло, что у насъ людей со св^дешями весьма немного тогда 
было, потому что одни лучш1е и достаточн*йппе домы черезъ вос- 
питан1е доставали знаше, что изъ сихъ домовъ наполнялися дворъ, 
гвард]я и важн*йш1я м-Ьста въ столицахъ и, что въ губертяхъ та- 
ковыхъ особъ было весьма мало; жившее же въ деревн* дворянство 
по грубости своей и бедности, р4дко даже бывавшее въ своихъ 
у^здныхъ городахъ съ нуждою наученное читать и писать» (48). 
На ряду съ этимъ имеются св*ден1я, что не только во время со- 
ставлена € Наказа» въ первое десятил^пе царствовашя Бкатот 
рины И, но и въ начал* нынЬшняго стол*т1я встречались совс*мъ 
безграмотные дворяне, не ум*вппе подписать своего имени. 

Медженно двигалось образоваше въ провинпди, но и тамъ все 
бол*е и бол*е усиливалось стремлеше къ проснЬщешю, чему не мало 
способствовалъ прим*ръ высшаго дворянства и выгоды представляет 
мыя образовашемъ. У пом*щиковъ конца ХУШ в*ка входить въ 
моду домашнее воспиташе подъ руководствомъ иностранныхъ гувер^ 
неровъ и воспитательницъ; не мало дворяискихъ д-Ьтей ежегодно 
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поступаеть въ сто1Ичяня у^ебныя 8аведен1я, вазенння и частныя; 
въ дербвняхъ заводатся библотеЁи русскихъ и иностранныхъкЕигь. 
Губернше города, отражая на себЬ до известной степенн обпцй 
ходь руссБаго просв^^щешя тянутся за об^ни столицами, г;^ не 
только съ внешней, ложно понятой стороны, но дМствительно прит 
виваются плоды западной цивилизащи. Въ то-же время, помимо 
низшихъ пшолъ, ростетъ число среднихъ учебныхъ заведен1й, возни- 
каетъ МосковскШ университетъ; и съ развит1еиъ печатной литера- 
туры начинается рядъ русскихъ повременныхъ издашй, хотя и въ 
нихъ пока преобладаетъ переводъ и подражаше иностраннымъ 
образцамъ. 

При отомъ, въ об^^ъ столицахъ, равно и въ провинщи опять- 
таки наибол'Ье воспр1Ямчивымъ къ принятио европейской культуры 
оказывается дворянство, въ связи съ заботами правительства объ 
его образованш и больпшмъ матерхальнымъ обезпечешемъ. За нииъ 
все бол^е остается перев'Ьсъ образовашя; а во второй половине 
ХУШ вФка дворянство окончательно выделяется, какъ особое при- 
виллигироваиное сословге. При Петр^ Великомъ дборянск1я Д'Ьти 
воспитывались вм^ст)^ съ разночинцами, но уже при АннЬ 1оан- 
новнЬ положено начало особымъ учебнымъ заведешямъ для дворян- 
скихъ Д'Ьтей, гд'Ь доступъ былъ закрыть для другихъ сословШ. Число 
такихъ заведешй увеличивается съ каждымъ царствовашемъ. При 
Московскомъ университете, какъ известно, основаны были одновре- 
менно две гимназш: дворянская и разночинская, а впоследств1И, 
когда учреждены обпце классы, казеннокошные воспитанники дво- 
рянскаго происхождешя и разночинцы жили на двухъ разныхъ по- 
ловинахъ, что продолжалось до конца ХУШ века. 

Военная служба также предоставляла значительный привиллепи 
дворянамъ въ отлич1е отъ другихъ сослов1й. При Елизавете мало- 
летнихъ дворянъ записывали въ полки, где они получали чины, 
помимо выполнешя какихъ либо обязанностей и даже съ поступле- 
шемъ на службу пользовались разными льготами. Манифестъ «о 
вольности дворянству» 1762 года коснулся и военной службы, ко- 
торая утратила свой принудительный характеръ, а для более често- 
любивыхъ открывался по прежнему легкШ доступъ къ пр1обретен1ю 
чиновъ и славы, «Дворяне, пишетъ Романовичъ-Славатин- 
СК1Й служили преимущественно въ полкахъ и избегали граждан- 
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СБОЙ службы, которая переходила въ руки лриказнаго люда О* Хотя 
дравительство много заботилось, чтобы дворяне служили въ граж- 
данской службе, но было мало результатовъ; только при Павл'Ь I 
строгости военной службы победили отвращеше дворянства отъ 
гражданской службы; и оно начало поступать въ нее въ такомъ 
количестве, что начались ограничешя» (49). 

Но и помимо преимуществъ искдючительцаго положешя, воен- 
ная служба им&[а во многихъ отношешяхъ для нашихъ двррянъ 
общеобразовательное значеше. Такъ семилетняя война и пребываше 
русскихъ въ Кенигсберге, тогдашней прусской столице, познакомили 
ихъ съ новой жизнью и германской литературой; и зто настолько 
увеличило интересъ къ чтешю среди молодыхъ офицеровъ, что Б о- 
л о т о в ъ во время похода не только перечиталъ много книгъ, но 
занимался переводами я перепиской романовъ. «По возвращеши въ 
Рогервикъ къ полку нашему, пишетъ Болотовъ, привезенный мною 
(изъ Кенигсберга) книги помогли мне пр1обресть отъ некрторыхъ 
охотниковъ до чтешя особливое благопр1ят1е. Оне все лето принуж- 
дены были переходить изъ рукъ въ руки; и читавшхе ихъ не могли 
довольно ихъ восхвалить и меня возблагодарить за пр1ятное упраж- 
ненье» (50). Понятно, что въ более позднюю пору, при быстромъ 
развит1И образовашя въ Росс1и, еш;е плодотворнее должны были 
отразиться на русскомъ юношестве Суворовск1я и Наполеоновскк 
войны, а равно и посещеше Парижа въ 1814 и 1815 гг. Но и въ 
мирное время «тогдашняя гвардейская служба, пишетъ Бинск1й, 

*) Издавна образовавшееся у насъ сослов1е приказныхъ, или такъ назы- 
ваеиыхъ «подъичихъ», грамотное и нев'Ьжественное, въ то-же время васлуя^ило 
общее пр'Ьдр'Ьн1в по своему низкому нравственному уровню, особенно со сто- 
роны дворянства, хото ни одно гражданское Д'Ьло не обходилось безъ помощи 
подъячихъ. Н'Ёкоторые изъ нихъ наживали иногда больш1я состоян1я и про- 
должая рабол'Ьбствовать передъ богатыми, въ свою очередь, высоком'Ьрно и 
съ пренебреженхемъ относились къ б'Ьднымъ дворянамъ, какъ видно изъ не- 
му аровъ прошлаго в-Ька. «И нын'Ь, пишетъ Толуб'Ьевъ, какой нибудь подъячШ 
съ наглостью и безстыдствомъ насбиравшШ движимое себ'Ь им'Ьше цЪян'Ье 
нежели мое недвижимое, перешептывается съ подобнымъ, что я пом'Ьщикъ 
хуже ихъ од'Ьтъ, что у меня хуже ихъ лошади и сани и, что у нихъ въ го- 
род* свои дома, а я нанимаю квартиру, въ которой все уступаетъ тому, что 
у нихъ въ домахъ, и судя такимъ образомъ почитаютъ, какъ будто за долгъ, 
насм'Ьхаться т1^мъ, основывая то и подкр'Ьпляя лаконическимъ словомъ «по- 
м*щикъэ. (См. Записки Н. И. Толуб-Ьева» 1780 — 1809 изд. «Русской Старины» 
Спб. 1889, стр. 73—74). 
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доставляла любопытнымъ много способовъ научаться. Сословхе офи* 
церовъ составлялось по большей части изъ сыновей знатнЬйшихъ 
вельможескихъ' домовъ. Сш молодые люди воспитанные отлично по 
связямъ своихъ семействъ и по близкому допущенш ко двору, по- 
лучая познашя почти изъ источнвковъ, передавали оныя подчинен- 
нымъ, которыхъ, какъ свою братью дворянъ, особенно хорошо вос- 
питанныхъ, они принимали въ свое сообш;ество... Ученые и знаю- 
Щ1е языки офицеры находились при Иностранной Боллепи для 
курьерскихъ посылокъ. (Ли, часто бывая въ чужихъ земляхъ, про- 
живая тамъ по нескольку м']^сяцевъ при министрахъ (послахъ) и 
возвратись въ отечество доставляли <;воей брат1и св'1ден1Я иногда 
ч^амыя интересный. Батал1онъ гвард1и, сопровождавш1й графа Орлова 
въ Архипелагъ и довольно времени проживппй въ Итал1и, сколько 
привезъ съ собою прекрасныхъ новостей...» (51). 

Равнымъ образомъ, изучеюе иностранныхъ языковъ поел* Петра 
Великаго сделалось почти исключительной прерогативой дворянъ; и 
хотя оказало больш1я услуги русскому просв'Ьш;ен1ю, но привело ко 
многимъ уродливымъ явлетямъ. Пристраспе къ иноетраннымъ язы- 
камъ, особенно французскому, доходило до такой степени, что по 
свидЬтельству А. М. Грибовскаго «бывш1е при Екатерин'ЬП 
вельможи, кром*]^ кн. Потемкина не знали русскаго правописашя» (52). 
Тоже презрительное отношете къ родной р-Ьчи продолжалось и посл4, 
и долго господствовало въ нашемъ высшемъ обществ*, у котораго 
незнаше русскаго языка до послЪдняго времени было своего рода 
щегольствомъ. Съ другой стороны, мода на. иностранныхъ учителей 
въ ХУШ В'к;'!, вызванная отчасти необходимостью, им^ла нередко 
пагубное развращающее вл1яше для нашего юношества. Въ то время, 
какъ богатый и знатный фамил1И, располагая большими средствами 
могли выписывать изъ-за границы вполнЬ достойныхъ и св'Ьдупщхъ 
воспитателей, бол^^е б-Ьдные родители заботились только о томъ, 
чтобы не отстать отъ другихъ и найти для своихъ д4тей гувернера 
подешевле *). При этомъ услов1и, воспитателями русскаго юноше- 
ства, нер'Ьдко являлись люди совершенно несоотвЬтствуюпце своему 
назначен1ю: полуграмотные ремесленники, парикмахеры, кучера. 



^) Женское образован1е шло въ томъ-же направленш. Обычай поручать 
образован1е дочерей иноетраннымъ воспптательницамъ начался очень рано въ 
высшемъ обществ'Ь, гд'Ь главное вниман1е обращалось на лоскъ и йаружныя 
формы. Вообще, «иностранные гувернеры, гувернантки, дядьки, бонны появ- 
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Шлые преступники и пр., особенно въ провинщи, при нев'1жествЪ 
родителей. Такихъ воспитателей моасно было встр-Ьтить въ прошломъ 
вЬк'Ь среди содержателей модныхъ панс1оновъ, а также преподава- 
телей иностранныхъ языковъ не только въ частныхъ, но и казен* 
ныхъ учебныхъ ваведешяхъ. Зло было настолько велико и очевидно, 
что начиная съ 1850 года вьпсодитъ правительственные указы, 
чтобы остановить приливъ съ запада разныхъ искателей приключенШ, 
для которыхъ воспиташе русскихъ д^Ьтей служило средствомъ 
наживы. 

Протесть противъ такого рода воспитателей явился и среди 
общества. Но мнопе видкЕИ только зло, ие отдавая себф отчета 
въ его причинахъ; и приписывая ВЛ1ЯН1Ю запада, порчу русскихъ 
нравовъ, доходили нер'Ьдко до полнаго отрицашя западно-европей- 
скаго просв^^ешя и науки. Въ этомъ отношеши весьма характерна 
статья В. Попугаева «Достоинство стараго вбспиташя въ Рос- 
С1И», напечатанная въ 1804 году, въ «Пер1одическонъ издан1я 
Вольнаго общества любителей словесности, наукъ и художествъ» 
(ч. I, стр. 37\ Авторъ, поднимая вопросъ о воспиташй русскаго 
юношества, говорить что су насъ въ Росс1и, вкрался другой родъ 
воспитан1я бол]^е блестящгй, въ коемъ стараются давать познашя бол^^ё 
поверхностный... безъ системы и гд*]^ знати языковъ, въ отношенш къ 
разговору, составляготъ главную часть. Сей посл*дн1Й-^^дъ новаго 
воспитан1Я, нын^ весьма укоренился, я вм^^сто достойны^ъ гражданъ 
доставляетъ намъ пустыхъ говоруновъ, танцоровъ, театральныхъ 
героевъ и куколъ. Такому воспитаюю я всегда предпочиталъ наше 
древнее воспиташе... Оное, подобно спартанскому, доставляло всегда 
твердыхъ и надежныхъ сыновъ отечества, хотя безъ знан1й, 
но съ неиспорченнымъ добрымъ сердцемъ>. 

ТЫъ не менФе, несмотря на вс^ злоупотреблешя и дурныя сто- 
роны, знаше иностранныхъ языковъ, иностранные воспитатели въ 
лиц4 своихъ лучшихъ представителей, а также ученые иностранцы 
издавна проживавш1е въ Россш, много способствовали нашему обра- 
зовашю, вообще и распространешю западно-европейскихъ гуман- 
ныхъ идей ХУШ в-Ька въ нашемъ обществ*. 



ляются довольно рано. За Натальей Борисовной Долгорукой (род. въ 1714 году) 
дочерью любимаго народомъ вельможи, ходила мадамъ иноземкаэ. См. А. Ро* 
мановичъ-Славатинск1й, «Дворянство въ Россш» я пр. Спб., 1870, 
т. I, стр. 80. 
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ХХП. 

Зд']^сь само собою лвляется вопросъ: какииъ пу^нъ проникали 
Бъ намъ западныя фидосовскк и Еравственныя идеи ХУШ в^ка и 
Ботораи И8ъ осиовныхъ европе&сБихъ дитературъ въ этомъ отно- 
шеиш оказала наибольшее вд1яшб. Вицскхй, современникъ Ёкато- 
рины П высказываетъ уб'Ьждеше, что „французы гораздо бол'Ье 
способствовали нашему научешю, нежели совокупно вен Европа... 
Ежели когда нибудь настанутъ времена правды, говорить онъ, 
тогда велик1е умы ХУШ стол^^т1я, истинные благодетели рода че- 
лов']^ческаго, получать всю принадюжащую имь честь и признатель- 
ность". (53) Слова эти имЪють гЬмь больше значешя, что Винскхй, 
хотя и восторженный поклонникь французскихь философовь, но не 
видить спасешя въ исключительномь вл1ян1и иностранцевь и на- 
ходить, что они не могуть воспитывать русскихъ д-Ьтей. Кром* того, 
отзывь Винскаго вполне согласенъ сь показашемь другихь совре- 
менниковъ и подтверждается рядомь фактовъ, такь что очевидный 
деревесъ остается на сторон'1 французскаго вл1яшя, вь связи съ 
галломашей охватившей наше обп|;ество со времень императрицы 
Елизаветы, всд^дствхе чего французскШ языкь получилъ у насъ 
особенное распространете. Такимъ образомъ, переводовъ сь фран. 
цузскаго языка оказывалось всего больше; нередко англ1йск1я, нЪ- 
мецк1я и друг1я книги, а равно и древне-классичесшя сочиненк 
переводились на руссшй языкь съ французскихь переводовъ. Бъ 
тому же произведешя французскихь писателей многими читались у 
насъ въ подлиннике; они же нередко наполняли русск1я частный 
библ10теки прошлаго стол'Ьт1я, Винск1й пишеть о 1770-хь годахъ, 
что вь Петербурге во время своего пребывая1я вь полку, познако- 
оиился сь двумя прокурорами: Андр1анопольскимъ и Острожскимъ, 
у которыхь была значительная библ1отека „росс1йскихь'' киигь. Туть- 
же, добавляеть онъ, познакомился я сь Ролленами, Лесажами, Воль- 
терами и получилъ такое пристрастхе къ чтенш, что никогда ни- 
какое занят1е не брало по сей день у меня поверхности надъ 
онымь. (54) То-же сообп1;аетъ Ф. Ф. Вигель, который находясь на 
службе при Московскомь архиве иностранныхъ делъ, часто бывалъ 
въ доме Гадициныхъ, „где говорить онъ, положено было основаше 
моей галломанш... Голицыны снабжали меня французскими книгами, 
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по большей части роиананк н я воображажъ, что занимаюсь подез- 
нымъ д-Ьдонъ, когда пожиралъ нхъ по ночамъ". (55) Кром^ того 
Вигеяь упоминаетъ о петербурсБой частной библотек'Ь молодыхъ 
офицеровъ Сембновскаго лодка Дбщуровыхъ, гдЬ, по его сдоваиъ, 
,,быдо полное собрате сочиненШ Флор1ана, вс^ творешя Дората и 
другихъ французскихъ авторовъ, все розовое, анурное, ни одной 
военной, ни одной русской книги'Ч 

ДМствитедьно „мыслящему русскому человеку восемнадцатаго 
в^ка, зам^чаетъ М* И. Сухомлиновъ мудрено было оставаться въ 
нев'Ьдешя о томъ, что дЬладось въ стран*!, откуда заимствовались 
у насъ новые обычаи и новыя идеи, а именно Франщи, вл]ян1е 
которой все бод^е и бод'1е усиливалось въ нашемъ обществ:!... Умы 
сер10зные старались блияве и глубже узнать то, чему иные покдоня- 
,лись безсознательно: светское большинство увлекалось блестящей 
внешностью... (56^ По свид*тедьству „Живописца" (1772 г.), хотя 
у насъ одно время стали подражать ангдичанамъ, но французская 
мода одержала верхъ и властвовала надъ петиметрами и светскими 
дамами'^ Подтверждеше зтихъ словъ мы находимъ на каждомъ 
шагу въ тогдашнихъ русскихъ журнадахъ, а тЬмъ бол4в сатири- 
ческихъ, которые переполнены нападками на гадломашю современ- 
наго общества. Увдечен1е внешностью французской жизни, фран- 
цузскими свътскими услов1ями и придич1ями, переходило у насъ и 
на французскую литературу: „ Вм-ЬстЬ съ Версальскими предраз- 
судками, говорить Виге ль, вошла у насъ въ моду и французекая 
литература; въ высшеиъ обществе знали наизусть классическихъ 
авторовъ и в^къ Людовика Х1У ставили выше в^ковъ Августа и 
Перикла. Знатный дамы съ восхищешемъ читали Массильона и 
Бурдаду и некоторый изъ нихъ аббатами приготовлялись уже къ 
воспр1ят1ю католицизма; подупросвещенные повесы проповедывади 
безбож1е и клялись Водьтеромъ и Дидеротомъ. Чувствительные юноши, 
женщины принаддежапця ко второстепенным*Б обществамъ и моло- 
дые литераторы, также чущдые высшему кругу пленялись мадрига- 
лами, гримасными улыбками мелкихъ французскихъ мыслителей^'. (57) 

110 атому поводу считаемъ необходимымъ привести слова А. Н. 
Пыпина, что у насъ въ ХУШ веке „въ самомъ разгаре такъ 
на."), гадломаши оказываютея очень сильный вл1яшя немецкой и анг- 
Д1ЙСК0Й литературы. Вообще вл1яше основныхъ западныхъ литера* 
туръ такъ переплетаются, что довольно трудно иди даже невоз- 
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можно указать каБ1е нибудь 011ред&1€1Ъиыв перюды илвг точник 
кругъ дМстб1Я, т^мъ бохЬе, что къ концу стод1т1я въ самой евро^ 
пейской литератур'Ь происходило уже сильное взаинодМствге''... (58) 
Не подложить сомн^шю, что детальная разработка по отдЬльныиъ 
перюдам:ь едва ли мыслима по своей сложности и р'Ьшеше явилось 
бы весьма гадательнымъ при настоящемъ положеши вопроса. Здбсь 
пока м-Ьрилонъ можетъ быть ц'1лая, бол^№ или мен^Ье законченная 
эпоха съ опредЬленнымъ характеромъ, какою является у насъ вто- 
рая половина прошлаго в'кса; и только обпце результаты могутъ 
дать средн1е, хотя и приблизительные выводы. 

Такъ наприм'Ьръ, отв']^томъ на частный вопросъ о вл1янш на 
русское общество данной эпохи того или другаго иностраннаго пи- 
сатели можетъ отчасти служить степень распространетя его сочи- 
нешй т. е. число русскихъ переводовъ, вышедшихъ отд&еьными 
издашями и напечатанныхъ въ журналахъ. При этомъ неизбежно 
переводились въ наибольшемъ количеств*! и охотнее читались въ 
подлинник'1 особенно популярные авторы; и ихъ вл1яше шАло пе- 
ревЪсъ надъ мен^ любимыми писателями. Известно, что иностран- 
ные романы издавна и не только во второй половинЬ но и въ 
начале ныи-Ьшняго стол']^т1я несравненно больше читались и пере- 
водились у насъ, неяюлн спещальныя философск1я и научный 
сочинен1я, и по вс^^ъ даннымъ бол^е ихъ способствовали умствен- 
ному и нравственному развитш общества. Равнымъ образомъ, общее 
число переводныхъ романовъ, вышедшихъ отдельными издашями, 
во второй половин'Ь прошлаго и начала нын-Ьшняго стол'Ьт1я, слут 
житъ краснор4чивымъ свидЬтельствомъ, каше собственно иностран- 
ные романы были особенно распространены въ это время, и, сле- 
довательно, им-кии наибольшее вл1ян1е на русскую читающую пуб- 
лику. Такъ при Ёкатерин'1 II переведено (по Росписи Смирнова) 
350 романовъ съ французскаго языка, 107 съ н^мецкаго, 6 съ ан- 
гл1йскаго, 7 съ итальянскаго и т. д.; въ первые годы царствовашя 
Александра I съ 1801 — 1804 заметно увеличивается число н*мец- 
кихъ и англ1йскихъ романовъ, хотя и здкь оказывается всего больше 
переводовъ съ французскаго языка % 



*) Въ русской пер1одйческой литератур*, второй половины прошлаго в-Ька 
мы видимъ обратное явлен1е, хотя въ виду ограниченнаго числа подписчиковъ 
на русск1в журналы, (обыкновенно мен-Ье 100 челов'Ькъ и р'Ьдко до 300), от» 
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Но я помимо Бопчеетвенвыхъ внводовъ немалую услугу въ р(- 
шенш вопроса могутъ оказать записки и мемуары со&ременниковъ, 
главный историческШ матер1алъ, важный и для истор1и литературы, 
гд']Ь черты прошлаго выступаютъ помимо воли авторовъ. Хотя за- 
писки и мемуары не всегда отличаются точностью съ фактической 
стороны, но на нихъ неизбежно лежитъ печать времени; ж ихъ со- 
ставители, говоря о современныхъ событ1яхъ и людяхъ, могутъ опи- 
сывать только окружающую обстановку, изображать знакомую: имъ 
современную жизнь и общество. Наконецъ, и самые факты пере- 
стаютъ быть сомнительными, когда пооказашя однихъ очевидцевъ 
подтверждаются другими. Такимъ образомъ, на основаши дошедших1| 
до насъ записокъ и мемуаровъ второй половивы прошлаго столЪт1я, 
мы получаемъ прямой выводь, что въ эту эпоху непосредственное 
вл1яшв французской литературы и французскихъ философскихъ и 
нравственныхъ идей ХУШ в^ка является преобладаюпщмъ въ рус- 
екомъ обществ*. 

ХХШ. 

Идеи энциклопедистовъ, преимущественно Вольтера, а равно ихъ 
предшественника Бэйля (Кегге Вау1е 1647+1706) и другихъ фран- 
цузскихъ мыслителей всего бол4е отразились на суждетяхъ и взгля- 
дахъ русскихъ передовыхъ людей и писателей второй половины 
прошлаго в4ка, какънапр. Болтин*, Новиков*, Радищев*, И. П. 

д'Ьльныя нвдан1я, во всякомъ сдуча-Ь, ии'Ьютъ больше значешя при р'Ьшенш 
данного вопроса, Такъ въ «Ежем'Ьсячныхъ сочицен1яхъ» Г. Ф. Миллера, 
первомъ учено-литературномъ журнал'Ь въ Россш, преобладаетъ вл1ян1е по- 
временныхъ н-Ьмецкйхъ издан1й, тогда весьма многочисленныхъ въ Герман1и, 
что зам-Ётно на общемъ выбор* статей и большемъ количеств* н-Ьмецкихъ 
цереводовъ, сравнительно съ англ1йскиии и французскиии. Между тЬмъ, наши 
сатиричвск1е журналы, начиная со «Всякой Всячины», особенно ивобилуютъ 
переводами и перед-Ьлками изъ изв'Ьстныхъ англШскихъ журналовъ Стиля и 
Аддисона: «ТЬе ТаШег», «ТЬе 8рес1;а1ог», «ТЬе ОиагЛхап», которые издавались 
одинъ за другимъ съ 1709 — 1714 гг. и въ прошломъ в-Ьк* считались образцо- 
выми въ западной Ёвроп*. На ряду съ этимъ, въ русской пер1одической пе- 
чати встр-Ёчаются отголоски французской литературы: издатель журнала 
«См*сь>,по свидетельству одного изсл*дователя, пользовался «не только фран- 
цузскими журналами, но и отдельными книжками и брошюрами на француз- 
скомъ язык*, наводнявшими въ ХУШ в*к* Франц1ю и Голланд1ю». (См. ст. 
В. О. Солнцева «См*сь» сатирическ1й журналъ» въ «Библ1ограф*> 1в9д г. 
Спб. Вып. I. 
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Тургенев'^ О- Вь тк^ъ же идеяхъ воспяталась Екатерина П; Даш- 
кова хшшетъ о оеб*! въ своихъ «запискахъ», что до 15-^и-л'кгняго 
зовраста прочла въ дом'1 дяди своего гр. Воронцова: сочинешя 
Бэиля, Вольтера, Монтескье, Гельвещя, добавляя, что сЕро1гЬ Ека- 
терины, тогда великой княгини никто иаъ жеищинъ въ Петербурге 
не занимался подобнымъ чтешемъ» (59). Вл1ЯН1е французскихъ фи- 
лософовъ дало направлеше усиленной преобразовательной д'Ьггель- 
ности Екатерины Д, а именно перваго десятил^т1я ея царствован1я; 
и какъ известно знаменитое сочинение Монтескье сЬ'Бврп! (1е8 
1о18> послужило основащемъ «Наказа». 110 свидетельству И. Д ми- 
тр! ева, Екатерина П и ея вельможи на пути по ВолгЪ изъ Твери 
до Казани занимались переводомъ «Велизарк», политико-нравствен- 
наго романа, сочиненнаго Мармонтелемъ. При этомъ «императрица 
перевела IX главу, которая вся дышетъ либерализмовгь, ненавистью 
къ ласкателямъ и самовластш» (60). 

Прим'Ьръ императрицы могъ только усилить симпат1И къ совре* 
меннымъ французскимъ мыслителямъ наибол^^ образованной части 
русскаго общества, какимъ являлось дворянство, и способствовать 
распространенш въ его сред'Ь французскихъ нравственно-философ- 
скихъ идей ХУШ в-Ька. Въ то время, какъ остальныя сослов1я 
упорно придерживались старыхъ предразсудковъ и преданхй — ^защит- 
ники старины въ руссЕомъ дворянстве составляли меньшинство и 
реформа Петра 1-го веего бол^е отразилась на его вн'^шности, обще- 
ственномъ и семейномъ стро!. Такимъ образомъ, наше дворянство, 
пересаженное со старой почвы на новую, было особенно воспрхим- 
чиво и легко подвергалось внЬшнимъ вл1ЯН1ямъ, а тЬмъ бол4е фран- 
цузскому, при той блестящей, увлекательной формЬ, въ какой явля- 
лись сочиненк французскихъ мыслителей прошлаго в^ка. 

Сверхъ того «философк матер1ализма гЬмъ скорее усваивается 
обществомъ, чЪмъ ниже его умственное развит1е; простая по своей 



*) «Иванъ Петровичъ Тургеневъ» ивв-Ьстный яасовъ. — Л. Н. Майковъ 
высказываетъ предположен1е, что ему принаддежцть статья о крестьянахъ, 
напечатанная въ «Живописц'Ь» съ подписью И. Т. (Очерки ивъ исторл лите- 
ратуры ХУД и ХУШ стол-йтШ, Спб. 1889, т. I, стр. V). Въ этой статье 
«Отрывокъ изъ путешеств1я> изображена яркими красками, крестьянская ни- 
щета и представлена картина печадьнаго положены д'Ьтей, брошенныхъ въ 
л1Ьтнее время на цроизволъ судьбы въ опусгЬвшихъ деревняхъ. («Живопи* 
сецъ»,.ч. I, л. 14). 
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односторонности, она легче переваривается: только что возбужден* 
нок мыслью; она не требуетъ 7сил1й, не возбуждаегь борьбы и за- 
манчиво ласкаетъ грубые инстинкты животной природы челов']^ка...> 
(61). 

Не поддежитъ сомнЪшю, что нравственные и политичесше прин- 
ципы, а равно и гуманный идеи французской философш могли быть 
достояшемъ немногихъ дМствительно просв^щенныхъ русскихъ 
людей и этимъ путемъ оставили свой сл^^дъ въ русской жизни и 
русской литературе. Но для большинства тогдашняго, поверхностно 
образованнаго общества, при его низкомъ умсгвенномъ и нравствен* 
иомъ уровне, он^ остались мертвой буквой и породили у насъ не 
мало такъ называемыхъ свольтераанцевъ», жизнь которыхъ нер'Ьдкс 
представляла полный разладь съ идеями, нахватанными изъкнигъ. 
Хотя злоупотреблешя власти пом^щиковъ были неизб'^жнымъ слЬд- 
ств1емъ сущности крепостнаго права, но съ его развипемъ въ эту 
пору, они были особенно велики (62). Пытки кр'Ьпостныхъ начи- 
наютъ у насъ входить въ употреблеше въ начал'Ь ХУШ в'Ька; и 
мало по малу настолько получаютъ права гражданства, что по сло- 
вамъ Романовичъ-Славатннскаго «трудно перечислить и уло- 
вить роды наказашй, изобр^таемыхъ фантаз1ей пом]^щиковъ» (63). 
Нер-Ьдко случалось, что горяч1е поклонники Руссо и Вольтера и про- 
поведники ихъ идей позволяли себе самый ужасный насил1Я надъ 
крепостными и доводили своихъ крестьянъ до полнаго разорешя и 
нищеты. 

Не менее своеобразно было у насъ и понимаше западно-евро- 
пейскаго скептицизма, такъ какъ большинство усвоило только верхи 
его и отдельный фразы, не вникая въ ихъ смыслъ. Въ то время, 
какъ Вольтеръ, высоко ценивш1й нравственное начало въ хриспан- 
стве, нападалъ на злоупотреблеН1я его представителей, скептицизмъ 
нашихъ вольтер1анцевъ не шелъ далее самаго дешеваго и неглубо- 
каго отрицашя всехъ релипозныхъ и нравственныхъ традищй. 
«Вольнодумство въ делахъ релипи, завгЬчаетъ П. Вяземскхй должно 
было иметь у насъ своихъ последователей скорее нежели политиче- 
ское, ибо оно отвлеченнее другаго и не требуетъ никакихъ размыш- 
лешй, ни приговительныхъ событ1й, ни предварительныхъ сведенШ» 
(64). Современнцки не даромъ жаловались на.упадокъ религш въ 
нашемъ обществе: с вера начинала слабеть говорить одинъ изъ 
нихъ, (65) несодержаше постовъ^ невыполнеше некоторыхъ обря- 
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довъ съ вольными отзывами насчетъ духавежства ц самыхъ догма- 
товъ, чему виною можно поставить тФснМшее сообщеше съ иЕо- 
страицами и иачавш1Я входить въ свЪтъ сочиненщ. Вольтера, Ж. Ж. 
Руссо и др., который читались съ жадностью *). 

Либераливмъ и нев'Ьр^э прониБли даже въ среду прик^ныхъ, 
хакъ что по словамъ Вигеля, сцитаты изъ Св. Пиеашя, |^оими 
црежнхе подъячхе любили приправлять свои разговоры, зам'Ьнились 
въ устахъ ихъ изречениями философовъ восемнадпдтаго вЪш и ре- 
чами революц10нныхъ ораторовъ». Настроеше умовъ въ обЬихъ сто- 
лицахъ отозвалось и въ провинщи; тотъ-же Вигель съ удивлешемъ 
разсказываетъ, что въ такомъ захолуотьи, какъ тогдашняя Пенза, 
онъ слышалъ «насмешки надъ релипей отъ такихъ людей, которые 
были совершенные неучи; впрочемъ добавляетъ онъ, здЪсь толковали 
уже о НоноттЬ и ФреронЪ и топтали ихъ въ грязь, превознося пох- 
вадамн Кандида и Бквгаго Быка»... (66). 

XXIV. 

Изъ французскихъ философовъ ХУШ в^ка едва ли не самымъ 
попудярнымъ былъ Вольтеръ, судя по множеству пвреводовъ, ко- 
торые печатались у насъ почти непрерывно втечете тридцати трехъ 
л'Ьтъ до 1789 года. (67) Помимо отдкньныхъ издашй ^), первые 
переводы появляются въ „Ежем'Ьсячныхъ сочинен1Яхъ" Г. Ф. Мил- 
лера (журналъ изд. Академш Наукъ), начиная съ 1856 года; за- 
тЬмъ и въ посл4дующихъ русскихъ журналахъ второй половины 
прошлаго (УголШя непрерывно встр-Ьчаются сочинен1Я Вольтера и 
нередко въ безсвязныхъ отрывкахъ. Тотъ-же случайный характеръ 
носятъ отдельные переводы печатные и рукописные^ которые вы- 
ходили въ вид'Ь брошюръ и д'Ьлыхъ томовъ, гд'Ь не заметно ни 
малейшей, последовательности даже хровологической. 



^) Йзв-Ёстный масонъ И. В. Лопухинъ говорить, что еще до до 1780 года, 
т. е. до сбоего' с:ближен1я съ мартинистами, хотя онъ не быдъ> постояннымъ 
вольнодумцемъ, ' "ВО больше старался утвердить себя въ родьнодтмств'Ь и 
охотно ч и ты в ал ъ Вольтеровы насм'Ьшки надъ рвлиг1ей, Руссовы, опрот 
вержен1я и проч1я подобный сочинен1я». См. Чтея1я въ Им. Об. И. и Др. Рос, 
1860, апр-Ьдь «З^аписки И. В. Лопухина», стр. 14. 

') 1Сандидъ (СапсЦ^е) Вольтера былъ въ числ1Ь первыхъ книгъ, выбран- 
ныхъ въ 1769 году для перевода при Академ1и Наукъ на собственный средства 
Екатерины П) см. Сухомдивова «Истррдя РоесШской Акаден1ж» 1874 т. I стр. 7. 
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Первое ,^11олное собрате сочинешй Во1ьтера" въ перевод^Ь' Рах- 
манинова в1ь1Шло въ неблагопр1ятную для него пору, такъ какъ йъ 
это время политичешя событ1Я Франщи не замедлили вызвать рё- 
акщю со стороны правительствъ остальной Европы и ослабили 
симпат1и Екатерины П къ французскимъ либеральнымъ идеявгь. 
Всл*дств1е этого, послано предписаюе конфисковать вышедшее „Со- 
брате сочинетй Вольтера", какъ „вредныхъ и исполненныхъ раз- 
вращетя" и приняты стЬснительныя м'Ьры относительно новаго 
издатя Вольтера, какъ видно изъ рескрипта къ московскому главно- 
командующему Еропкину, отъ 23 сентября 1789 года: „По дошедшимъ 
до насъ св4детявгь, пишетъ императриг(а, что въ Москв4 хотятъ 
переводить новое издате Бомарше всЬхъ сочиненш Вольтера въ 69 
томахъ состоявшее — прикажите Управ* Благочитя и Оберъ-Полиц- 
мейстру наблюдать чтобы таковое издате отнюдь не было печа- 
таемо ни въ одной типографш безъ цензуры и аппробацш митро- 
полита Московскаго". (68) 

Но уже въ начал* нын4шняго стол*т1я, а именно въ 1802-^ 
1805 гг. подъ либеральнымъ в-Ьятемъ первыхъ л4тъ царствоватя 
Александра 1,Гпоявляется вновь „Собрате сочиненШ Вольтера", пере- 
печатываются прежнк издатя и выходить новые переводы. Оь. 
приближетемъ войны 1812, года издатя становятся р-Ьже и увле- 
чете Вольтеромъ переходитъ въ другую крайность, прйнимаетъ 
характеръ враждебнаго отношетя къ знаменитому фернейскому фи^ 
лософу, (69) на ряду съ обп1;имъ, хотя весьма кратковременнымъ 
охлаждетемъ ко всему французскому: „Въ это время, пишетъ В и- 
тель, воспрянувшее въ разныхъ состоятяхъ чувство патр1отизма 
подействовало даже на высшее обш;ество, наиболее зараженное гал- 
ломатей; внатныя барыни на французскомъ язык* начали восхва- 
лять руссшй, изъявлять желате выучиться ему или притворно по- 
казывать будто его знаютъ"... (70) 

Что касается сочинетй Руссо, то во второй половин* прошлаго 
в*ка у насъ всего бол*е распространенъ былъ „Эмиль"; и даже въ 
1789 году подвергся запрещетю, наравн* съ „Полнымъ собра- 
темъ сочинен1Й Вольтера". ^) Но вообш;е, хотя имена обоихъ фран- 

*) См. «Осемнадцатый в-Ькъ» 1859 кн. III, стр. 392. «Письмо Екатерины II 
къ неизв-Ьстному лицу» (безъ числа). «Слышно, что въ Академ1и Наукъ про- 
даютъ так1я книги, который противъ закона, добраго нрава, насъ самихъ, 
•противъ нащи, который во всемъ св-ЬгЬ запрещены, какъ напр., Эмиши Р^с- 

в. т. НАРУЖНЫЙ. 7 
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цузскихъ философовъ почти постоянно упоминаются вн^стЬ въ 
ме]1уарахъ того времени, но Руссо еще менЪе Вольтера былъ до- 
ступенъ лониманш большинства русской читающей публики. Учете 
его, которое представляло протестъ противъ злоупотребленШ и тем- 
ныхъ сторонъ западно-европейской цивилнзац1и, сложившейся в-Ьками 
и доходившей до отрицания наукъ и искусствъ, — всего иея^Iд было 
прим^^имо къ жизни нашего едва созданнаго общества усвоившаго 
только внешнюю сторону этой цивилизащи; и гд'Ь наука и искус- 
ство находились въ зачаточиомъ состояши. 

Мишурный блескъ городской жизни, роскошь доведенная до мо- 
товства, городск1Я зрЬлища и увеселешя, развратъ прикрываемый 
лоскомъ св'Ьтскихъ условныхъ прилич1Й, — все что возбуждало не- 
годован1е Руссо и его последователей, особенно увлекало русское 
общество второй половины прошлаго в^ка, представляя для него 
интересъ новизны. Наслажден1е городскими удовольств1ями являлось 
исключительною ц']^лью посЬщдШя европейскихъ>столицъ для мно- 
гихъ русскихъ путешественниковъ того времени. „Юные руссюе 
недоросли избалованные дома и окружающей ихъ л']^иью, выросш1е 
подъ руководствомъ нев'Ьжественныхъ учителей предавались за 
границей праздной жизни и проживали ц'кшя состояшя*'. (71) По 
словамъ „Трутня" 1770 года (стр. 63 — 64), они вывозили изъ чу- 
жихъ краевъ только свЪдЬшя какъ од'Ьваться и как1Я тамъ бываютъ 
зрелища и увеселешя''. Подобные отзывы встречаются и въ другихъ 
сатирическихъ журналахъ прошлаго в^ка, которые приэтомъ пере- 
полненц нападками на безсмысленный образъ жизни русскихъ пети- 
метровъ въ Петербурге и Москве. Не только столичная анать и 
вельможи Ёкатерининскихъ временъ, но и дворяне средней руки 
щеголяли другъ передъ другомъ роскошью обедовъ и бааовъ, богат- 
ствомъ экипажей, нарядовъ, многочисленной прислугой и пр. Такъ 
жили и помещики въ своихъ усадьбахъ, проматывая деньги нажи- 
ваемый безъ труда и менее всего наслаждались природой и желали 
деревенской простоты. Если некоторые изъ нихъ хвалились патрхар- 



сова, Меиор1н Петра III; приказано наблюдете акадеи1и за ея книжной лав- 
кой; И8ъ другихъ лавокъ посылать реестры книгь, который хотятъ выписы- 
вать н вычеркивать так1я книги, которыя противъ закона, добраго нрава и 
насъ, а есть ли посл'Ь того сыщется преступник^, сему въ продаагЬ такихъ 
жцжгъ, то коцфжскрвать всь лавки и продать на щотъ Сиропотательнаго дона». 



0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1б 



ханьмй простотой своихъ нравовъ, то это не ивгЬло ничего общаго 
еъ датр1архадьноетью, о которой говорить Руссо. 

При этяхъ ус10В1яхъ, русск1в образованные люди того времени, 
за надыми исключешями, едва ш могли искренно сочувствовать 
угоп1ямъ Руссо о возвращеши къ естественноиу состояшю для до- 
СТИЖ6Н1Я утрачеинаго блаженства, стремиться къ безмятежной жизни 
среди природы, мечтать о л^Ьсахъ первобытнаго м1ра и первобытной 
дикости. Известный руссгой писатель Волтинъ (17354-1792) го- 
ворить о Руссо что онъ „пускаясь въ крайность, коренемъ всего 
зла просвЪщен1е признаетъ, но держась средины можно за неоаро- 
вергаемое правило поставить, что ни доброд'Ьтели отъ просв^щен1Я) 
ни пороки отъ простоты нравовъ не зависятъ'' (72). Увлечете идеями 
Руссо явилось позже съ Карамзинымъ, который быль восторжен- 
нымъ поклонникомъ Руссо и называлъ его „величайшимъ изъ пи^ 
сателей ХУШ вбка'Ч Последователи Руссо и въ этомъ подражали 
ему. 

Наибольшее вл1ян1е Руссо оказалось въ русскихъ подражатель- 
ныхъ романахъ и повЬстяхъ, написанныхъ по образцу „Эмиля'' и 
„Новой Элоизы". Но тамъ, гдЪ руссше сочинители позволяли себ^ 
бол^^е вольную переделку и отступлеше отъ подлинника, видно полное 
непонимате идей французскаго философа. Хотя выводимые ими 
романичесте герои также б^гуть изъ городовъ и живуть отшель- 
никами вдали отъ людей, но зд'Ьсь причиной разочарования оказы- 
ваются узк1е личные мотивы. Въ иныхъ случаяхъ, деревня является 
средствомъ исправлешя промотавшагося юноши; въ другихъ— герой 
становится ненавистникомь городской жизни, подъ впечатл^шемъ 
измены ловкой городской красавицы; а при этомъ условш идеи 
Руссо въ его устахъ теряютъ всяк1й смыслъ. 

Несравненно ближе къ понимашю. большинства русской . читаю- 
щей публики были произведен1я второстепенныхъ писателей и пи- 
сательницъ конца ХУ1П в^ка съ ихъ узкою моралью и разсудочнымъ 
взглядомъ на жизнь, подходившимъ подъ общ1й нравственный и 
умственный уровень нашего общества. Такъ напр., сючиненк г-жи 
Жанлисъ, вошедппя у насъ въ моду въ начале нын^шняго стол'Ьт1я, 
втбчен1Н нЬсколькихъ десятковъ л^тъ считались лучшимъ чтешемъ 
для русскаго юношества, наравшЬ съ идиллической повестью Бер- 
нардена де С. Пьера „Павелъ и Виргин1я". Выдержками изъ со- 
чинешй Жанлисъ и ея сентешцями наполнены руссше журналы, 

7* 
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которые стави^га себ'Ь задачей педагогику и воспиташе юношества. 
Элементъ разсудочноЁ обыденной морали преобладаетъвъ сочинешяхъ 
бытописательныхъ французскихъ, нЪмецкихъ и англШскихъ писа- 
телей, которые преимущественно нравились русской публикЬ и 
встрЬчали сочувств1е въ русской литератур*. 

Хотя, нер']^дко, въ этихъ романахъ сентенцги не им^ли никакой 
органической связи съ общимъ содержатемъ разсказа, равно какъ 
и неизм']^нное торжество добродетели и наказаше порока напоми- 
нали дМствительность только у бол^е талантливыхъ писателей, но 
сентенщи считались необходимой принадлежностью всякаго поря- 
дочнаго романа. Поэтому, во второй половине про1Ш[аго и въ начале 
нын4шняго столЬйя особенно распространены были у насъ нраво- 
учительный сочинешя аббата Прево, Фильдинга, Дюкре-Дю- 
мениля, Жанлисъ, Коттенъ, Августа Лафонтена, Коцебу и 
пр. Карамзинъ пишетъ въ 1802 году, что въ это время въ страшной 
мод* былъ Коцебу.... Русск1е книгопродавцы требовали отъ перевод- 
чиковъ и самихъ авторовъ Коцебу, одного Коцебу! Романъ, сказка» 
хорошее или дурное — ^все одно есть ли на титул* ивкя славнаго Ко- 
цебу". (73) 

XXV. 

Что касается нравственно-политическихъ теорхй запада, то рус- 
ская читающая публика опять-таки преимущественно знакомилась съ 
ними благодаря сочинешямъ французскихъ писателей, а именно: 
Фенелона, Террасона, Мармонтеля, Флорхана, Мерсье 
и ихъ последователей. Изъ нихъ наибольшей славой пользовался у 
насъ „Телемакъ" Фенелона, впервые переведенный на руеск1й языкъ 
въ 1747 году, и которымъ зачитывалось русское юношество, не 
только въ прошломъ, но и въ нын*шнемъ стол*т1и. Зат*мъ дол*е 
другихъ продержались у насъ сочинешя Мерсье (Ьотаз ЗеЪазиеп 
Мегсгег 1740 — 1814), писателя мастерски изображавшаго тевшыя 
стороны политической и общественной жизни Франпди. Имя Мерсье 
въ продолжеши многихъ л*тъ часто встрЬчается въ старыхъ рус- 
скихъ журналахъ, гд* его сочинешя большею частью печатались въ 
отрывкахъ. 

Современная журнальная критика, вообще довольно снисходи- 
тельная къ „русскимъ сочинителямъ" и р*дко упоминавшая о нихъ, 
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была гораздо строже къ переводнымъ иностраннымъ романамъ; 
и при оц'Ьнк^^ ихъ достоинства ставила на первомъ план^ нраво- 
учительный элементъ, придавая ему особенное значеше. Въ этомъ 
отношеши она отличалась зам']^чательнымъ постоянствомъ, Еакъ 
видно изъ отзывовъ двухъ журналовъ половины прошлаго и начала 
нын-Ьптяго столМя. Такъ Рейхе ль, издатель „Собрашя лучшихъ 
сочиненШ" 1762 года (ч. Ш стр. 97— 112), высказывая свой взглядъ 
на романы вообще, говорить, что „вымыслы не должны быть чрез- 
вычайными и кром^^ увеселен1я они должны заключать наставлешя 
въ нравоучешяхъ и правилахъ человеческой жизни'Ч Во глав*]^ 
этого рода романовъ онъ ставить сочинешя аббата Прево, такъ 
какъ по его словамъ, „въ рхъ соблюдена связь приключешй съ 
полезными наставленкми"; — и на этомъ основаши относится съпо- 
рицашемъ къ романическимъ произведешямъ Мариво и Кребильона 
сына. Равнымъ образомъ „Жизнь Сиеа царя Египетскаго'', романъ 
Т.еррасона (1670+1750), кажется Рейхелю выше прославленнаго 
сочинен1я Фенелона: „Сиеъ, зам-Ьчаетъ онъ, им-Ьегь бол4е достоин- 
ства, ч^мъ Телемакъ; въ немъ находятся так1Я нравоученк, 
таБ1я Т0НК1Я разсуждешя и высокк мысли, какихъ въ Телемак^ 
искать безполезно. Онъ мен-Ье прктенъ; но превосходить его въ 
учености, философ1и и нравоученхи. 

Не менЪе характеренъ отзывъ П. И. Макарова въ журнале 
„МосковскШ Меркур1й" 1793 года, критика котораго, преимуще- 
ственно, обращена на иностранную литературу и руссше переводы 
иностранныхъ произведен1й. Зд-Ьсь рецензентъ съ особеннымъ со- 
чувств1емъ относится къ нравоучительнымъ сочинен1Ямъ Жанлисъ 
и весьма строго къ Редклифъ и, за исключенхемъ романа „Монахъ 
или пагубный слЬдствхя страстей" ^3, перев. 1802 г., онъ видитъ 
„отсутствхе какой либо нравственной ц-Ьни" въ произведешяхъ зна* 
менитой англШской писательницы, отвергаетъ ихъ пользу и ечитаетъ 
вредными, тЬмъ болЬе, что „долговременный впечатл4шя ужаса 
дМствуютъ на нервы"... (№ XI, стр. 139). 



1) Сочинен1в это «Мопк» (монахъ) принадлежитъ не Редклифъ, а Люису 
котораго Байронъ называетъ Мопк-Ье^18. Правда, въ русскомъ перевод*, ро- 
ианъ Люиса приписанъ англШской писатедьниц'Ё Анн* Редклифъ; но это спе- 
кулящя книгопродавца, который для большаго сбыта книги, произвольно вы- 
ставвлъ имя иностраннаго автора, въ то время особенно популярнаго среди, 
русской публики. 
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ХХП. 

Въ заключеЕ1е мы коснемся еще одного вопроса: какого рода про- 
изведен1Я западно-европейской литературы им'Ьли наибольшее вос- 
питательное значеше для русскаго общества прошлаго в^ка? Зд^сь 
по в&кжь даннымъ, на основашн дошедшихъ до насъ изв'Ьст1&, а равно 
и показашй современниковъ, получается одинъ ответь, что эту услугу 
русскому просв^^щешю оказали переводные иностранные 
романы. 

Этимъ путемъ проникали къ намъ философская идеи и нрав- 
ственно-философсюя и общественный теор1и запада. Популярности 
Вольтера всего бол^^ способствовала беллетристическая форма его 
произведешй; и мы видимъ, что въ течеши тридцати трехъ л4тъ, 
иа ряду съ философскими и другими сочинен1ями, почти непрерывно 
переводятся его пов']^сти и романы, выходить отд^ьными издашями 
и печатаются въ русскихъ журналахъ. Но въ первомъ „Полномъ 
собраши сочинешй Вольтера" изд. Рахманинова 1785 — 1789годовъ, 
статьи серьознаго содержашя преобладаютъ надъ беллетристикой. 
Что касается Руссо, то его „Эмиль" и „Новая Элоиэа** были не- 
сравненно бол']^е распространены и изв'Ьстны, нежели его философ- 
ск1я „Разсуждешя объ исправленш нравовъ и неравенстве между 
людьми", изд. въ 1768 и 1770 гг. (въ перевод* Пав. Потемкина). 
Изъ сочинвн1й Фенелона, Мармонтеля, Мерсве и др. у насъ пользова- 
лись популярностью только романы; и вообще всяшя романичесшя 
произведешя иностранныхъ литературъ читались охотн4е какихъ бы 
то ни было' книгъ. Романы им^ли для русской публики и обще- 
образовательное значен1е; изъ нихъ заимствовала она правила жи- 
тейской мудрости и общежит1я, историчеек1я, географическ1я и иныя 
научный св-ЬдЬнзя. 

Значительное распространен1е иностранныхъ романовъ среди рус- 
ской публики прошлаго В'Ька, сравнительно съ другими книгами, 
объясняется отчасти тЬмъ, что они легче читались и были доступнее 
пониманш большинства. М. Херасковъ въ своей стать* сО чтешн 
книгъ», помещенной въ журнал* «Полезное увеселете» 1760 года 
(кн. I, стр. 5) пишетъ по этому поводу: «Романы для того чита- 
ются чтобы искуснее любиться и часто отм4чаютъ красными зна- 
ками н*жныя самыя р*чи... а книги до наукъ касаюпцяся читаютъ 
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не Д1Я любоЕныхъ изречешй; для сего должно вникнувъ въ содер- 
жаше книги разобрать автора, содержаше его книги^ достоинства 
оной... нужно читать ум4ючи». Того-же вопроса сорокъ два года 
спустя касается Карамзинъ въ известной стать* 1802 года «О 
книжной торговл-Ь и любви ко чтешю въ Россш» (В. Ев. № 9). — 
«Я спрашивалъ, говорить онъ, у нногихъ книгопродавцевъ какого 
рода книги у насъ расходятся больше всего и ыА отвечали: романы! 
Не мудрено... не всяк1й можетъ философствовать или ставить себя 
на м^сто героевъ истор1и; но всяк1й любить, любилъ иди хот4лъ 
любить и находить въ романическомъ геро* самаго себя; читаю- 
щему кажется, что авторъ говорить ему языкомъ его собственнаго 
сердца» и пр. 

Такимъ образомъ, романы являлись главнымъ и любимымъ чте- 
н1емъ русской публики не только въ прошломъ, но я въ начал* 
нын^шняго стол'Ьт1Я. в. Жуков СК1Й, принявъ на себя издате 
«Вестника Европы въ 1808 году, въ первой-же книг* журнала (стр. 
5), характеризуетъ следующими словами господствовавшШ въ это 
время вкусъ къ чтешю: «О чемъ гремятъ книгопродавцы въ випй- 
ственныхъ своихъ прокламащяхъ — о романахъ ужасныхъ, забавныхъ, 
чувствительныхъ, сатирическихъ, моральныхъ и пр. и пр. Что по- 
купаютъ посетители Никольской улицы въ Москв*? — ^романы»... Въ 
чемъ состоитъ достоинство въ этихъ прославленныхъ романахъ? — 
всегда почти въ однихъ великол'Ьпныхъ назвашяхъ, который обМа- 
нываютъ любопытство... 

Но въ то время, какъ одни зачитывались романическими про^ 
И8веден1ями иностранныхъ литературъ, друпе безусловно возставали 
противъ чтешя романовъ, считая ихъ «пустыми сказками». Н. И. 
Толубеевъ, сообщая подробности о поступлеши въ военную службу 
въ конце прошлаго в^ка, разсказываетъ о своемъ менторе, кирасире 
Клименко, который отобралъ у него взятый для чтенк романъ съ 
заявлешемъ, что «еслибы книга принадлежала бы» ему, то онъ бы 
ее изодравъ и запалилъ люльку а остатки спадивъ на ваксу» и что 
онъ Толубеевъ сроманы успеетъ услышать или увидеть на деле». 
(74). Взглядъ Клименки разделяли и тогдашше защитники до-пе- 
тровской старины, которые относились враждебно ко всякой белле- 
тристике и признавали полезнымъ и душеспасительнымъ чтен1емъ 
церковный книги, летописи, хронографы, историчесюя ска8ан1Я и 
пр., а также жит1я святыхъ, нередко смешивая ихъ съ апокрифами. 



0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1б 



104 

ТЬмъ не мен^е, приверженцы романовъ составляли большинство 
и чтеше ихъ достигало такихъ разм-Ьронъ, что въ русской лите- 
ратур* не только второй половины прошлаго, но и въ начал* ны- 
н4шняго в4ка не разъ поднимался вопросъ о польз* и вред* ро^ 
мановъ. И зд-Ьсь было два лагеря — защитниковъ и противниковъ 
какихъ бы то ни было романовъ. При этомъ, посл-Ьдше исходили 
изъ двухъ различныхъ точекъ зр-Ьихл; въ то время какъ одни, по- 
добно Сумарокову, считали чтеше романовъ «не препррвожден1емъ, 
а цогублен1емъ времени>, друпе приписывали имъ мдог1я печаль-, 
ныя явлешя нашей тогдашней общественной и семейной жизни. 
Если въ ихъ нападкахъ была доля правды и романы, какъ отра- 
жен1е западно-европейской жизни, вредно отзывались на русскомъ 
обществ*, то вина была не столько въ романахъ, сколько въ на- 
щемъ неразборчивомъ увлеченш внешними сторонами западной ци- 
вилизащи. .Спасеше, во всякомъ случай, заключалось не въ возвра- 
щен1и къ старин* и не въ подражанхи «нравамъ и доброд*телнмъ 
праотцевъ нашихъ>. 

*Мнопе жалуются, пишетъ неизв*стный авторъ статьи «О ро- 
манахъ» въ «Московскомъ Собес*дник*> 1806 года, (декабрь, стр. 
467 — 470), что романы вскружаютъ голову, я сему в*рю... Рома- 
новъ читаютъ больше въ провинц1яхъ, нежели въ городахъ и тамъ 
они бол*е д4лаютъ впечатл*те. Но книги с1и сд*ланы только для 
того чтобы укоренняя предразсудки, сд*лать ему отвратительнымъ 
его собственное состояше и внушить модныя правила политики... 
Модный поетупокъ занимаетъ тамъ м*сто д*йствительныхъ должно- 
стей; вийеватыя р*чи ихъ заставдяютъ презирать д*йств1я обыкно- 
венный и простота благихъ нравовъ почитается грубостью>. 

Еще рельефн*е выражается С. Глинка въ своей вступительной 
стать* къ «Русскому В*стнику» 1808 года № 1 стр. 2), гд* объясняя 
ц*ль издан1я, онъ заявдяетъ нам*рен1е предлагать «все то, что мо- 
жетъ услаждать сердца русск1е>. 

«Философы XVII стол*т1я, пишетъ Глинка, никогда не заботи- 
лись о доказательствахъ; они писали политическхе, историчесше, нра- 
воучительные, метафизичесше, физическ1е романы, порицали все, все 
опровергали, об*щали безпред*льное просв*щеше, неограниченную 
свободу... словомъ они желали все преобразить по своему. Мы ви- 
д*ли къ чему приведи С1и романы, с1и мечты воспаленнаго и тще- 
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славнаго воображешя и будемъ противополагать имъ не вымыслы 
романическ1е, но нравы и добродетели праотцевъ нашихъ».,. 

На ряду съ такими ожесточенными нападками на иностранные 
романы и въ обществ* и въ литератур* прошлаго и начала нынЬш- 
няго в^ка встречались не мен-Ье восторженные поклонники рома- 
новъ, которые приписывали имъ высокое нравственное и воспита- 
тельное значеше. Къ числу ихъ принадлежалъ А. Т. Болото въ, 
по словамъ котораго романы «не только не сделали ему ничего дур- 
наго, а напротивъ того произвели безчисленныя выгоды и пользы: 
умъ его исполнился множествомъ новыхъ знатй, а сердце нужными 
и благородными чувствами*... «Романы, пишетъ онъ, зам-Ьнили мнЬ 
чтеше особливыхъ географическихъ книгъ, я подучилъ понят1е о 
род* жизни разнаго рода людей, начиная отъ владыкъ земныхъ даже 
до людей самого низкаго состояноя; самая житейская жизнь во всЬхъ 
ея разныхъ видахъ и состоян1Яхъ и вообще весь св4тъ сделался 
мнЬ гораздо знаком-Ье предъ прежнимъ. Однимъ словомъ, я никакъ 
не могу обвинять съ своей стороны романы вредными посл4дств1ями; 
но паче за многое хорошее имъ весьма обязанъ» (75). 

И. П. Дмитр1евъ другъ и современнике Карамзина съ своей 
стороны свидетельствуетъ въ пользу романовъ: «Чтеше иностран- 
ныхъ романовъ, говоритъ онъ, не им-бло вреднаго вл1ян1я на мою 
нравственность; см^ю даже сказать, что они были для меня анти- 
дотомъ противу всего низкаго и порочнаго... они возвышали душу 
мою. Я всегда пленялся добрыми примерами и охотно желалъ имъ 
следовать» (76). 

Н. Карамзияъ былъ не только защитникомъ иностранной бел- 
летристики вообще, но считалъ полезными не только хорош1е, но 
даже плох1е романы. *Въ самыхъ дурныхъ романахъ, пишетъ онъ 
въ 1802 году, (В-Ьстн. Евр. >6 9), есть уже некоторая логика и ре- 
торика; кто ихъ читаетъ будетъ говорить лучше и связнее север- 
шеннаго нев'Ьжды, который въ жизнь свою не раскрывалъ книги. 
Къ тому-же нынйпше романы богаты всякаго рода познашями; 
авторъ, вздумавъ написать три или четыре тома, приб'Ьгаетъ ко 
всЬмъ способамъ занять ихъ и даже ко всЬмъ наукамъ... Такимъ 
образомъ читатель узнаетъ и Географ1ю и Натуральную исторш; и 
я ув^ренъ, что скоро въ какомъ нибудь н4мецкомъ роман* новая 
планета будетъ описана еще обстоятельнее, нежели въ Петербург- 
скихъ.В*домостяхъ. Подтему напрасно думаютъ, что романы 
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могутъ быть вредны для нравственности; вс( они тг1ютъ обыЕно- 
венно моральную связь или представляютъ моральное сд^^дств1е. 
Правда, что некоторые характеры въ нихъ бываютъ вм4ст4 и при- 
манчивы и порочны, но ч*мъ же они приманчивы? нЬкоторыми до- 
брыми свойствами, которыми авторъ украсидъ ихъ черноту: след- 
ственно добро и въ самомъ 8л4 торжествуетъ» и пр. 

ХХУП. 

Что касается частнаго вопроса: каюе иностранные романы въ 
отд^ьности им'кки у насъ сравнительно наибольшее вл1яшв, то 
зд^сь опять самыми достов'Ьрными являются отзывы и покаэашя 
лицъ выросшихъ и воспитавшихся на переводной романической 
литературе. На ряду съ этимъ, не мен^е важны свед^шя въ дан- 
номъ направлеши, сообщаемый въ б10граф1яхъ замЬчательныхъ рус- 
скихъ деятелей прошлаго и начала нын^шняго столет1я, такъкакъ 
эти сведешя также заимствованы изъ современныхъ нсточниковъ. 
Не подложить сомн-Ьнш, что такого рода отзывы и свед-Ьная, со- 
бранные въ достаточномъ количеств*, доставить въ будущемъ не- 
обходимый матер1алъ для р^шенк вопроса о вл1ян1и многихъ пере- 
водныхъ романовъ. 

Такъ, изъ записокъ словоохотливаго Болотова, мы узнаемъ 
как1е именно романы одинъ за другимъ увлекали его въ молодости 
и какое собственно вл1яше оказалъ на него каждый изъ нихъ: «Въ 
1750 году, пишетъ онъ, я прочиталъ переводъ франдузскаго романа 
«Эпаменондъ и Целерхана», первая книга, благодаря которой полу- 
чилъ понят1е о любовной страсти, со стороны нужной и прямо ро- 
манической, что поел* послужило мн* въ немалую пользу*. Въ томъ- 
же году Болотовъ познакомился съ книгой Фенелона «Похождения 
Телемака», и по этому поводу распространяется объ ея достоинствахъ: 
«Не могу довольно изобразить сколь великую произвела она мн4 
пользу. Я получилъ черезъ нее понят1е о митологш, о древнихъ вой- 
нахъ и обыкновешяхъ, о троянской войн*.. Книга С1Я послужила 
первымъ камнемъ въ фундаментЬ всей моей будущей учености»... 
Пятью годами позже авторъ «Записокъ» изв'1щаетъ, что купилъ дв* 
книги въ тетрадяхъ (въ рукописи?) — «Аргенида» и «Ж и л ь- 
блазъ» и не разставался съ ними; при этомъ онъ переводилъ н4- 
мецк1й романъ «Бедственная жнзньи похождения 
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Якова Пакартуса, бывшагопотомъ милордом ъвъ 
Англ! и», который понравился емутЬмъ, что «походилъ несколько 
на Жильблаза или Робинзона». Такой же сочувственный отзывъ 
встр4чаемъ мы о «ЕлевеландЬ» роман* аббата Прево (77): «Клеве- 
ландъ мой, пишетъ Болотовъ и некоторые друпе читанные мною до 
того романы вперили уже давно в! меня вкуоъ къ онымъ и я всегда 
съ особдивымъ удовольств1емъ читывалъ книги^ содержащк въ себ* 
что нибудь историческое» (78). 

Въ стать* Я. Грота «Жизнь Державина^ (79) сообщены по- 
дробныя св*д4н1я, — который мы приводимъ въ извлечеюи,— отно- 
сительно книгъ, прочитанныхъ будущимъ поэтомъ въ Казанской гим- 
наз1И (1759 — 1762). Изъ нихъ Я. Гротъ* упоминаетъ о трехъ сочи- 
нен1яхъ, которые обошли тогда всю Европу, были переведены на 
разные языки, въ томъ числ* на русск1й; и находились въ й*кото- 
рыхъ домахъ въ Казани, а именно: «Похождеюя Телвмака>, «Ар- 
генида» и сПриключешя маркиза 1^.». 

Державинъ, по зам*чан1ю его б10графа, могъ читать прозаиче- 
сюй переводъ Телемака неизв*стн6 к*мъ сд*ланный, по пове- 
л*н1ю императрицы Елизаветы въ 1747 году, или же переводъ Тредья- 
ковскаго, напечатанный въ 1751 г. Что касается Ар ген иды, то 
зд*сь подъ покровомъ аллегор1и, изображено состоите Франщи и 
другихъ западныхъ государствъ въ эпоху лиги. Руссюе читатели 
познакомились съ Аргенидой, благодаря переводамъ Тредьяковскаго. 
Первый переводъ сд*лалъ онъ еще будучи студентомъ, но самъ на- 
ходилъ его негоднымъ; и по приказашю гр. К. Г, Разумовскаго пе- 
ревелъ всю книгу снова. ПеремЬшивая прозу со стихами, Тредья- 
К0ВСК1Й въ конц* каждой главы пом*стилъ подробный исторически 
и мивологическ1я прим*чан1я. Подлинникъ третьей книги П р и к л ю- 
чен1я маркиза Г*, соч. аббата Прево (Ап*оте Ггап5013 Рге- 
7081; д'ЕхНез 1697+1763) вышелъ въ 1729 году, подъ заглав1емъ 
«Мёто1ге8 йп та^^п^8 оп ауеп1;пге8 й'ип Ьотте йе ^иа1^<1ё, дш в'ей* 
гейгб Лп топйе». Содержаюе романа составляетъ истор1Я жизни, 
разсказанная самимъ героемъ. Маркизъ Г* странствуетъ, испыты- 
ваетъ разнаго рода несчаст1я, попадаетъ въ йеволю и пр., но и при 
«горестныхъ обстоятельствахъ остается доброд4телыгымъ». Русское 
юношество второй половины пройлаго в4ка, по словамъ Я. Грота, 
«наслаждалось чтетемъ этого романа Прево, гд* нравоучительный 
элемёнтъ соединялся бъ пестрыми разнооб|)азными приключен1ями>. 
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И. И. Д м ит р 1 е в ъ въ своихъ запискахъ также называетъ сПри- 
ключевая маркиза Г* въ чисй книгъ, дрочитанныхъ имъ въ д'Ьт- 
ств'Ь и, повидЕному, познакомидся съ романомъ Прево въ подлие- 
ник4: «Въ паншнЬ, говорить онъ, прочиталъ я «Тысячу иодну 
ночь», повести Скаррона, «Похожден1я Робинзона 
Крузе, Жильблаза де Сентилана, Приключен1я 
маркиза Т*»... По этой книгЬ аббата Прево я подучилъ первое по- 
нят1е о французской литератур*, услышалъ имена Мольера, Буало, 
Лопедъ де Вега, Расина и Кальдерой^, критическое о нихъ суж- 
дан1е; этому же роману обязанъ я т^мъ, что началъ понимать фран- 
цузсшя книги» (80). 

О значенш и вд1янш н-Ькоторыхъ другихъ инрстранныхъ рома- 
новъ говорить А. Г а л а X о в ъ. Между прочимъ мы. находимъ у 
него любопытный отзывъ о сочиненхяхъ н-Ьмецкаго писателя Ав- 
густа Лафонтена (1756 — 1831), принадлежащихъ къ такъ на- 
зываемымъ «семейнымъ> романамъ, которые возникли всл^дъ за раз- 
вит1емъ средняго . сословхя въ Европ-Ь и служили выраженхемъ его 
быта. «Трудно представить себЬ, пишетъ онъ, съ какою жадностью 
и удовольств1емъ читались у насъ романы Лафонтена; ихъ дМсгвхе 
понятно лишь тому, кто самъ испыталъ его читая... Въ сущности 
дМств1е ихъ было вредно, возбуждая въ юной дупгЬ сладеньк1я чув- 
ства, пр1учая къ праздной фантаз1и и все завершая или несостоя- 
тельной или пошлой моралью» (81). 

Къ такому же выводу о вл1яши сочинетй н'Ьмецкаго романиста 
приходить Ап. Григорьевъ въ своей статьи «Мои литератур- 
ный и нравственный скитан1Я>, щ^ онъ сообщаетъ не мало харак- 
терныхъ особенностей относительно занимаюп1;аго насъ вопроса. Въ 
числ-Ь другихъ иностранныхъ писателей, онъ приводить Августа 
Лафонтена и называетъ его «безнравственн^йшимъ изъ писа- 
телей, бол-Ье вреднымъ, ч-Ьмъ циничный Пиго Лебренъ, такъ какъ 
молодое сердце не такъ легко поддается открытому, не таящему себя 
подъ покровами разврату»... (82). 

Подобное совпаден1е въ мн-Ьшяхъ двухъ различныхъ писателей 
о вредномъ влкши романовъ А. Лафонтена едва ли можетъ 
быть объяснено простой случайностью и, во всякомъ случае, заслу- 
живаетъ вниман1я при изсл']^доваши переводной романической ли- 
тературы. Съ другой стороны, не подлежитъ сомн-Ьнш, что такая 
критическая оценка вл1яшя сочиненш иностраннаго писателя могла 



0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1б 



109 

явиться только впосл^дствш, въ пору бдльшей умственной и нрав- 
ственной зрелости нашего общества. Если въ прежней литератур'^ 
толковали у насъ о польз* и вред* романовъ, то съ другой, 
мен4е определенной точки зр4н1я. Что касается большинства тог- 
дашней русской публики, то она читала безъ разбору вс* романы, 
как1е попадались подъ руку, не задаваясь никакими вопросами; и 
одинаково увлекалась «Клариссой >.Ричард с он а, Пи г о Леб- 
р е н о м ъ, сЖильблазомъэ Л е с а ж а, какъ и романами Августа 
Лафонтена, Анны Редклифъ, Коцебу, Бернард е- 
н о м ъ, д е С. П ь е р ъ и др^ 

Такимъ образомъ, на основаши собранныхъ нами св*д*шй, от- 
зывовъ и показанШ современниковъ, едва ли будетъ преувеличе- 
темъ, если мы скажемъ, что значительная часть русской публики 
прошлаго и даже первой половины настоящаго стол-Ьття, если не 
исключительно, то всего болЬе читала романы, и воспитывалась на 
нихъ. -Одновременно съ этимъ, подъ непосредственнымъ вл1яшемъ 
романической иностра^ой литературы вырабатывался нашъ подра- 
жательный романъ; и изъ заключенныхъ въ немъ задатковъ твор- 
чества постепенно возникала русская романическая литература и 
явился первый руссшй самобытный романистъ въ лиц* В. Т. Н а- 
р*жнаго. 
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французскаго). См. „Сборникъ Отд'Ьленхя русскаго языка и словесности 
Им. Акад. Наукъ** т XXXII, № 8, СПб , 1883 „Матерхалы для библиогра- 
ф1и о Н. М. Карамзин*]^** собралъ С. Пономарев ъ. 

8) Стихотворен1я А. 0. Мерзлякова изд. „Общ. любителей рус- 
ской словесности** при Москов. унив. напеч. подъ редак. М. П. П о л у- 
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денсваго, 2 ч. М. 1867 (676 стр.). Въ „Трудахъ" Общества помещены 
также 28 про73веден1я Мерзлявова въ стихахъ и 16 въ дроз^. 

9) „Прхятное и полезЕОе препровохден1е времени*^ М. 1798, ч. ХУШ, 
стр. 104—110, 281-288, 819; 338-835.— ч. XIX, стр. 33—46, ч. XX, стр 
363—364, Э69— 376, 378—388. 

10) „Ипповрена или Ут4хи Любословгя^ на 1799 г. М. ч. I стр. 401— 
416, 417—426, 427.— ч. II, стр. 17—27, 33-43, 49-66, 68.— ХЫЛ. 1800, ч. VII 
стр. 161—972. 

11) „Цв-Ьтникъ", шнь, 1810, ч. У1, стр. 361, см. прии. В. Ефимова 
къ стать']^ €Мн'1н1я и вам^^чашя Пустнннива". 

12) Снстематичесвое обозр-Ьихе литературы въ Росс1и втеченхе пяти- 
л-Ьтхя съ 1801—1806, соч. А. ШторхаиАделунга СПб., 1810-1811 

13) „Новости руссвой литературы** 1802, т. I, см. Предислов1е, стр 
129-149. 

14) сВзглядъ на мою жизнь** И. И. Дмитр1ева съ придг. М. Н. 
Л о н г и н о в а, 3 ч., 1866 года, см. вн. вторая стр. 40 и 46. 

16) серверный В-^^тнинъ** изд. И. И. Мартыновым ъ, 1804 ^V "З 
IV, „Письмо отъ Неизв'Ёстнаго**. 

16) „М0СЕ0ВСЕ1Й Мервур1й", 1803, № 12. 

17) Учебная внига росс1йсвой словесности или избранныя м'1ста изъ- 
руссвпхъ сочинешй и переводовъ изд. Н. И. Г р е ч е м ъ въ 1819 г. СПб. 
ч. I, стр. 178. 

18) «Амф10нъ>, ежем']^с. изд. на 1816 т., изд. А. Мерзлявовымъ и Смир- 
новымъ см. книги жури, съ января по овтябрь. 

19) Тамъ же, январь, стр. 46. 

20) „Утренняя заря** Труды воспитаннивовъ Благороднаго Универси- 
тетсваго панс1она. М.1800— 1808. Первая внига была нроцензирована П р о- 
воповнчем ъ-А нтонсвимъ. 

21) О С0СТ0ЯН1И литературы и общества въ первый пер!одъ царство, 
ван!я Алевсандра I и поел*!, см. „Общественное движеше въ Россш при 
Алевсандр* I, А. Н. Пыпина, СПб. 1886.— „Сочинешя К. Н. Батюш- 
вова со статьею о жизни и сочинен1яхъ Б. Н. Батюшвова^, нап. Ж. Н- 
Майвовымъ, и прим. сост. имъ же и В. И. С а и т о в ы м ъ, т. I, СПб- 
1887.— „Сочинешя и переписва П. А. Плетнева** изд. Я. К. Гротъ, 
3 части. СПб. 1886.— Полное собрате сочинений вн. П. А. В я з е м с в а г о 
изд. гр. Шереметевымъ, СПб. 1878 г., XI томовъ. 

22) „Письма руссваго путешественнива**, напеч. въ 1791—1792 гг. въ 
„Мосвовсвомъ журнал*]^**, изд. Н. Карамзина. 

23) „Р0СС1ЙСВ1Й Жилблазъ** П стр. 101—124. 

24) „Цв']^тнивъ** на 1809 изд. А. Е. ИзмайловъиА. Беницвхй 
а на 1810 г. изд. А. Измайловъ и П. Нивольсв1й. СПб. 

26) „Избранныя м']^ста изъ руссвихъ сочинен1й и переводовъ въ проз*]^ 
п пр. СПб. 1812 г. изд. Н. Гречемъ, стр. 447. 

26) См. бнбл. сочинешй въ проз*! и стихахъ съ 1800 по 1809, вызван- 
ныхъ издан1емъ „Слова** въ изсл-^^доваши Е. В. Барсова » Слово о полву 
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Игоров^, какъ художественный памятникъ кхевсвой дружинной Руси" 
т. I М. 1887 г. стр. 1—2. 

27) Уставъ С -Петербургскаго Вольнато Общества Любителей; Россхй- 
ской Словесности, ч. I напеч. въ 1819 г. Къ Росписи Смирдина: П е р в о е 
Прибавл. № 10055. 

^8) „Ат«ней«, 4 ч. М. 1829 стр. 818-320. 

29) Марли НСБ1 й. Полное собраше сочинешй. т. XI, стр. 17в 
яВзглядъ на русскую словесность въ течен1и 1824 и начал-Ь 1825 годовъ". 

80) яБла1ррнам'Ьренный" журн. А. Е. Измадлова, ч. ХХУН. СПб. 1824 г. 

31) „С-Ьверная Пчела" 1825 года, № 94, августъ 6. • 

32) „Бступительная лекцш** Н. С. Тихонравова, „Мосвов. В^^д." 
1869, № 232. 

дВ) Сн. статья Н. Карамзина „О книжной торговл']^ и любви во 
чтешю въ Росс1И*^ „В-Ьст. Ёвр." 1802, № 9, стр. 57. 

34) „Ист. Авадем1и Наувъ** Певарсваго т. II стр. 147—149. 

85) См. П. Собр. Зав., т. УП, № 5176, а тавже „Регламентъ" данный 
ими. Елисаветой Академхи Наувъ, пом-Ьщ. въ первомъ том* ,,Наувъ вом- 
мен1рар1евъ*' и впервые напечатанный 25 сентября 1747, при Авад. Наувъ. 

36) „Ист. русев. Слов." Галахова изд. 1880 г. г I отд. П, стр. 
269.— Исг. Рос. Акад. Сухомлинова, вып. Ш 1876, стр. 86.— „Сынъ 
Отеч." 1839, т. XI, отд. VI, 77—81. 

37) „Русев. В'Ьстн. 1860, вн. I" Современ. Л-Ьт. стр. 112 и сл-Ьд. 

38) См. „Тал1я или Собран1е сочиненхй въ стихахъ и проз*" 1807 г. 
89) „Сынъ Отечества" 1856, № 28 „Историчесв1Й очервъ^усскаго про- 

заическаго романа", ст. Благосв-Ьтова. 

40) Ст. М. X Михайлова, „Похождешя Ивана Гостиннаго сына" 
Библ. для Чтешя 1864, 127, стр. 16. 

41) „Полное собраше сочинешй А. Е. Измай лова", Изд. Рускниж- 
наго магазина, М. 1891, т. III. 

42) См. Ученый Зап. II Отд. Им. А. Наувъ, вн. IV, 1868 г. стр. 282— 
283 „Очервъ ист. старин, нов. и свазовъ руссвихъ" А. Н. Пыпина. 

43) „Рус. Старина" 1883 г. Изсл'Ьд. проф. В. С. Ивоннивова „Афа- 
нас!й Лаврентьевичъ Ординъ Нащовинъ", овтябрь, стр. 293—294, а тавже 
„Родословная внига" изд. Рус. Стар. I, 265. 

44) „Записви Ф. Ф. В иге ля", т. III, М. 1892, стр. 69. 

46) См. „Живописецъ" ч. II стр. 172, Прим']&чашя Н. Новикова къ 
„Письму Любомудрова изъ Ярославля 1778 года ч. I стр. 43. 

46) „Записви артиллер1И махора М. В. Данилова, написанныя въ 1771 г."" 
М. 1842 стр. 16. 

47) „Руссвое провинцхальное общество во второй половин* XVIII в^ка'', 
Исторически очервъ Н. Чечулина, СПб. 1889 стр.1. 

48) „Рус, Архивъ 1877, № 1 Записви Винсваго" стр. 102. 

49) „Дворянство въ Росс1и отъ начала XVIII в-Ьва до отмены кр-]^- 
постното права" А. Романовичъ-Славатинсвхй, СПб. 1870 стр. 
141, 162, 
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60) „Зайясга А. Т, Болотове" П5б— 1757 г.г. т. I стр.. 330. См. 
также „Старинные помещики на служб']^ и дома". Изъ семейной хронивн 
Е. Щепкиной,, еНб. 1890, стр. 182—191. 

51) „Заинскд Винсваго", Р. Лрх. № 1, стр. 93-99. 

52) „Записки объ имп. Екатерин']^ Великой" А. М. Грибовсваро 
изд. второе, М. 1864, стр. 10. 

53) „Записки Винскаго", Р. Архивъ, № I стр. 88. 

64) 1Ы^, стр. 98. 

65) „Записки Ф. Ф. Виг ел я" М. 1892 ч. I, стр. 167. 

56) „Исторхя Рос Академ1и** М. И. Сухомлинова, 1880, стр. 162, вы- 
лускъ къ Приложен1Ю № 2. 1Ый. „Сборн. Отд-Ьденхн руссваго языка и 
словесности Имп. Акад. Н." т. XXII 1881. 

57) „Записки Ф. Ф. В и г е л я", ч, I, стр. 148 М. 1892. 

58) А. Н. Пыпинъ, „Русская наука и нац1ональный вопросъ въ 
ХУШ в-Ьк-Ь, см. В4ст. Европы" 1884, май, стр. 233. 

59) „Собраше сочинен1й кн. П. В я з е м с к а г о" СПб. 1878, т. У, гл. I 
стр. 9. См. также Арх. кн. Воронцова, т. XXI. М. 1881; Бумаги кн. Е. Р. 
Дашковой: „Моп Ьхаеохге" I рр. 8—12, гд*]^ она пишетъ: Ваук, Мопгевдпхеа, 
УоНа1ге ёШеп); шее Иугез ^ауопа, Ле ропггахв реа(;ё1;ге.ауапсег диЧ1 п'у атаН 
раз йеах ^ештеа ои(ге то! е^ 1а ^гапс1е дисЬевзе, ^и^ а^осспраазеп^ с1*ипе 
1есЬиге веггеизе"... 

60) „Взглядъ на мою жизнь" И. Дмптр1ева М. 1866, ч. I стр. 96. 

61) „Б10граф1я А. И. Кошелева" М. 1889 т. I стр. 12. См. въ Ж. М 
Н. Пр. 1890, № 3, рецензш К. Бестужва-Рюмина, Отд. „Критика и 
Библ.". 

62) „Крестьяне въ царствован1е им. Екатерины II" В. И. Семен- 
скаго, т. I СПб. 1881, гл. УП, стр. 159—207. 

63) „Дворянство въ Россш" и пр. Романовичъ-Славатин- 
скаго, СПб. 1870, стр. 318. 

64) „Собраше сочинешй П. Вяземскаго", т. У гл. III стр. 28. 

65) „Записки Винс|:аго" Р. Арх., 1877, № 1, стр. 103. 

66) „Записки Ф. Ф. Вигеля", 1892, ч. II стр. 28, ч. I, стр. 215—216. 

67) Ст. Д. Языкова „Вольтеръ въ русской литератур-Ь" въ „Древ- 
ней и Новой Росс1и" 1878, кн. III стр. 279. 

Щ „Москвитянинъ" 1844, ч. У1 № 11 стр. 213. 

69) См. „Русск1й Архивъ 1882, № 6 Графъ Растопчинъ о Вольтер-Ь" 
стр. 207—209. 

70) „Записки Ф. Ф. Вигеля", ч. III стр. 151. 

71) „Русск1й В-Ьстникъ" 1857, августъ кн. 2. „Черты русскихъ нра- 
вовъ ХУ111 столМя, ст. вторая, А. Аванасьева, стр. 259. 

72) См. „Критическ1я прим']^чатя Болтина на второй томъ исторш 
дн. Щербатова" 1794 г. стр. 82—83. 

73) „В-Ьстникъ Европы" 1802, № 9, стр. 61. 

74) „Записки И. И. То л у б* ев а", стр. 38—40. 

в. т. НАРЪЖНЫЙ. ' 8 
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76) „Жизнь а привлЬчешя А. Т. В о ют о в а^ 1757—1768 м. изд. 
1870, т. I стр. 825. 

76) „Взглядъ на мою жизнь** И. Н. ДиЕтр1ева, стр. 15— 1в* 

77) „Старинные помещики на службе н доиа% Е^Щеивиной, стр. 
184—188. 

78) „Жизнь и прик!." А. Т. Бохотова стр. 182, 108, 821—322,869, 
891, ею, 824-828. 

79) „Жизнь Державина** ст. Я. Грота въ „Руссвомъ В'Ьстник'1** 1860, 
апр-Ьл, стр. 363—868. 

80) Н. Н. Дмитрхевъ „Взгдядъ на мою жизнь** ч. I, стр. 14. 

81) „Истор1д рус. Словесности** А. Галахова, изд. 1866, стр. 172. 

82) См. „Эпоха** 1864, май, стр. 156-166. 
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ПРИД0ЖЕН1Б I. 



Въ царствоваа1е Ёка^^ерины П-й, начиная съ 1762 года, переведены 
еъ французскаго языка романы сл'{дута1цихъ дностранныхъ 
авторонъ» имена которыхъ мы приводимъ въ порядк*]^ годовъ 
издания русс&вхъ дереводовъ, пом1^чрнныхъ въ Смирдинской 
«Росписи», и будехь обозначать «точками» не на&денныя нами имена; 
Помимо нностранныхъ дмеатедей, пвревеДенвыхъ въ прошдыя царствовашя, 
наприм]^ръ: ФенедоназаРёпё1о1|16Б1 I 1715; 1оавна Баркл.а1я:=?: 
X Ваго1ау 1Б82 + 1621; Лвсажа=А1ат Ьеза^е 1668 I 1.7*7; Г-дя 

Кошуа=:= ? 1); Аббата Право = 1'АЬЬ6 А. ?. Ргеш! Л'ЕжЦеб 

16^7'! 1763; (въ «Росписи» Смирдина одинъ романъ Прево ошибочнр 
приоисанъ д'Аржанру, смотри статью Я. Грота: «Жизнь Дер^аниэ^э, 
въ «Р. В1^стн.>, томъ 11У1, стр. 366 — 377); переведены впервые дроиз- 
ведешя сл1^дующнхъ авторовъ: г-жм Барбхерас^Аапе ВагЫег 1 1745; 
Аббата Террасона = 1'АЬЬё Теггазбоп 1670 | 1750; Мармво=: 
Р. СагЫ ае СЬашЪЫп А« Мапуавх 1688 | 1763; д'Арка=РЬ. Аи^. 
4е 8. Шх сЪвуаЦег дЧгсд Л* 1779, д'Аржа0са=1. В. Воуег Мат4Ш8 Л^Аг^епв 
1704 1 1771; Г-жи Гомецъ=Маае1а1не Ап^ёидие Ро188опвот^2}684| 1770; 
Д.езегре,= ВертаиМ Аь 8е§га1в 1624 | 1701; де-да-Фонтена =5 
X ее :1а РовШпе 1621 | 1695; Маменя=Мат1п Ле ВогАеаих^ХУШ 
81ес1е; Мармонт^еля = Магтоп*е1 1728 + 1799; Фидьдвнгап=»=Р1е1- 
Ащ 1707 I 1754 (англ. писат.); д'Арно, д'Арйау, Арнода, Арна- 
уда, Дарнода, Арнольда = Агпаи<1 4е .Васи1агЛ 1718 -{- 1805.; 
«Жизнь и врийлючешя Дазариля Тормскаго»::=иза^^етное сочинев!е 
вспанскаго писателя 016^0 НигЫо ^е Меп(1о2а 1503 | 1575; Ламога^==: 
Ап4. НоийагЛ йе Ьашоие1672 + 1731; Дората=Вога4 1734 + 1780; 



^) Русское дагдав1е.пвреведвняаго романа сд'Ьдующее: »Иза6ела Мендоза^ 
испанская пов-Ьсть», соч. г-жи К о ш у а, Спб., 1760 года. Въ объявден1яхъ 
« Петербургскихъ В-Ьдомостей» 1761 года не разъ упоминается объ этомъ ро- 
ма н'Ь, но безъ имени автора. 

8* 
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Кастидона = СазШЬоп 1718 | 1793; де-Саси = Ьошз йе 8асу 
1654 I 1727; Дю-Френи = СЬайев Втёге ВиГгевпу 1648 | 1724; 
ДЪвицы Луссаны = Маг§пёп^в Ле 1п$$ап 1682 | 1758; Лоазель 
де-Треогатъ = Ьоаве! Ле Тгёо^а^е 1752 11812; д'Юсье, Юсс1е, 
дЮсс1е = <1'0881еи1 1747 I 1798; Юнга^Лп^ 1740 + 1817; Рик- 
к о б о н и=ШШе Т1Г§. В1ссоЬоп1 1686 ^ 1771; Гольдсмит ъ=Оиуег 
боМзтхШ 1728 | 1774 (ирланд.): Сореля = 8оге1 81еиг Ле 8оиУ12пу 
1597 I 1674; Маркиза де-Варжемонда = У]сот1е Ле Уаг^ешол! 
ХТШ 81ёс1е; Ретифъ де-ла-Вретонъ = В€8Ш йе 1а ВгЛоппе 1731 
+ 1806'; Мврс1ера = Ьош8 ЗеЬавИеп Мешег 1740 + 1814; Рихард- 
еона, Ричадсона 2= Н1сЬагд801г 1689 I 1761 (англ. писат.); Мон- 
тескье, Монтескюи = С. Ле 8есопс1а1 Ъагоп с1е Моп1е$дшеа 1689 
+ 1755; Куб1ера = МкЬе! ДН РаЬегеаих йе СиЬйгев 1752 I 1820; 
барона Галлера = А1Ьег^ Де НаПег 1708 + 1777 (швейц.); Кре- 
бильона = Сг^ЬШоп Мз 1707 + 1777; г-жи Малармъ=М-тв СЬаНоИе 
Макппе пёе 1753; Сйаррона = 8саггоп 1610 + 1660; Катто=^. Р. 
СаНеан Са1еУ111е ХУШ 8№с1е; Флорхана =Е1опап 1755 1* 1794; Гее- 
нера=8а1ото11 Сезпег 1730 + 1788 (швейц.): Стерна = 81егпе 1713 
+ 1768 (англ. писатель); графа Вайлуса=РЬ11. сот1е йеСаукз 1692 
1765; ййголта = Р1§аи11; ЬеЬгпп 1753 | 1835; Леонарда = Ыопаг4 
У1се аёп^сЬа! йе 1а (тпайеЬире 1741 + 1793; Фридериха П=РгёйбпсП 
Г01 аё Ргивзе 1713 + 1786; Меера=Меуег 1491 +1552; г-жи Милли= 
М-е11е Де ЙШу ХУШ 81ёс1е; сЗаписки Влевеландши, ею самою писан- 
ныя»=С1е1апЛ 1707 | 1789 (англШск. пвсат. «Мёто1ге8 Л'ипе соаг!!- 
8апе»); Жанлисъ;=:§(ерЪаше Ре1]ске Ьисге81; Ле 81;. АаЫп сот1;е88е <1е 
бепИв 1746 + 1830; Гилльяра дОвертеля=виП1агс1 йе Вопеи 1728 
+ 1795? Графин ьи=6гаМ8ау Ргапсо18е (ПззетЬиг^ Л*Арропсоиг1 1694 
I 1758; Лувета де-Вувре=ЬоиУ€е Ле Соитгау 1760 + 1797; Ксено- 
фонта = ХёпорЪоп 1е Деппе еспуаш й'ЕрЬезе Ш е! 1У 8№с1€8; Миссъ 
Соф1И Лее = 8орЫе Ьее 1750 + 1824 (англ1йская писательница); До- 
фина=Ап2и8*т Апле ВапрЫп 1759 + 1822; Жерарда=1ош8 РЫНрре 
АЬЬё вегагй 1737 + 1813; де-Сент. 11|ерра=Веп1аг(1т йе 81;. Р1егге 
1737 I 1814; Инхбальдъ=Е118аЬе111 81тр80п ои т1$1ге88 1пЬоаЫ1753 
I 1821; Мере=:Вго88ап сЬетаИег де-Мёгё| 1685; Дюкре Дгоминиля= 
Висгау ВитепП 1761 | 1819; Нугарета = Кои^аге! 1742 | 1823; 
г-жи де-Вомонтъ=Мас1ате ^еаппе 1е Рппсе йе Веаитоп!, 1711 1 1780; 
де-ла-Бретонъ=Мах Вге1оп с1е 1а МагНшёге ХУШ 81ёс1е. 
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УШ 

ПРИЛ0ЖЕН1Е П. 

Въ царствование^ Екатерины II переведены съ разныхъ языкевъ. романы 
сл']&дующихъ иностранныхъ авторовъ: 

Съ нЪмецкаго языка, начиная съ 1763 года: Скаррона, Вольтера, 
Гомеца, Геснера, Фильдинга (си. приложен1е I), а съ 1770 года встр*!^" 
чаются впервые романы: Свифта=Допа№ап Втй 1667 | 1745 (англ. 

пис); Ферпера ? ^); Виланда==СЬп8*. Магйп ШеЬцЛ 1733 1 1813; 

Ивана Гавковорда = Д. Натуке8\^ог1,Ь (англ. писат.) 1713 | 1773; 
г-жи Ормой=СЬаг1оШ СЬаише* й'Огтоу 1732 I 1791; Якоба Душъ= 
1асоЬ 1е ВвсЬа!; (ёШ*еиг) 1658 ^ 1735; Августа Мейснера = А. Т. 

Ме188пег 1753 | 1807; Бенделя .? ^); Геллерта=^С11Г. Р. (ЗеИет!; 

1715 I 1769. 

Съ англшскаго языка: Свифтъ (см. выше); Томаса Мориса=: 
ТЬошиз Могив 148011535; Ричардсона (см. прил. I); Джонсона= 
Мп80п 1709 I 1784. 

Съ польскаго языка: Мармонтеля (см. прил. I); . Шеридана = 
Ргапдо18е ЗЬегЫав 1724 •!• 1766, англ1йская писательница, мать изв^ст- 
наго оратора и писателя. Шеридана. 

Съ грузинскаго языка: Диларгета ? ^). 

Съ испанскаго языка : Серван'теса = Сегтап^ез БаатеДга 1547 
+ 1616. 

Съ латинскаго языка: Николая Клима — сатирико-юмористическШ 
романъ подъ заглав1емъ: <К1со1аи ЕИт]! 11:ег 8иЪ1еггапеит» Ье1р21§ 1741, 
написанный датчаниномъ Гольбергом ъ=Но1Ьег8 Ьий^г^ РгеШегг 1684 
■I- 1754; Августа Ф у а н а =^ ^ас^^1е8 А11§и8*е ТЬои (по латыни Л. А. 
ТЬпаш) 1553 | 1617; Илходора Емесей скаго = Ш110с1оге Етё8е, 
греческШ писатель IV вЪка; 1оанна Барклая (см. прил. 1). 

Съ греческаго языка: Ел 1а на «Гречесюя повести > =С1аи41и8АеН- 
апи8, ЕНеп 1в 8орЫ81е (гречесшй. писатель Ш в1^ка). 



^) Русское заглав1е переводи аго романа сл*дующве: «Донъ-Жуанъ и Иза- 
белла, португальская пов-Ьсть», соч. Ферт1ера, пер. съ н-Ьмецкаго Ивана 
Кудрявцева. Спб., 1771 года. 

2) «Достопамятны я приключен1я ИльиБендедя, сына стокгольм- 
скаго рыбаки, имъ самимъ сочиненный»; пер. съ к-Ьм. 2 части. М. 1789 года. 

') «Похожден1е новомодной красавицы Гуланданы и храбраго принца^ . 
Барама»; соч. Диларгета; перевелъ съ грузинскаго Семенъ И г н а т ь е в ъ* 
Спб. 1773 года. 



0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1б 



и 

ПРИ10ЖЕН1Е Ш. 

Въ царствоваше Павла I, начиная еъ 1796 года, переведены съ фран- 
цузскаго и нЪиецкаго романы сл^ующихъ нностранныхъ авторовъ: 

Съ французскаго языка переведены романы: д'Арно, Леонарда. 
Дюкре-Дюненидя, Ричардсона, Фильдинга, Нармонтедя« 
Аббата Прев о, Флор1ана (см. прил. I). При этомъ встречаются 
впервые лроизведешя сл']&дующихъ нностранныхъ авторовъ: Д1^вицы 
Бюрней = М18$ Ггапс1$ Вптпеу Марате Д'АгЫау (англ. писательница) 
1752 •!• 1840; Дидеротъ = ВИего! 1713 + 1784; Горжи = (хОгет 
Деап С1аийе 1753 | 1795; Вильдерберкъ=КЫегЬеск 1764 + 1833; 
Бомстонъ ? ^); Руссо=Еои88еаи 1712 + 1778. 

Съ н']&иецкаго языка переведены романы сл^дуюпшхъ авторовъ: Мейс- 
нера (см. прил. П); встр1^чан»тся впервые романы: Гбтте= \^^оиапе 
еоеЛе 1749 + 1832; Коцебу = Ко12еЬие 1761 + 1819; Рацеберга 
? 2). 



ПРИЛОЖЕН!! 1Т. 

Въ царствоваше Александра I съ 1801 по 1814 годъ переведены съ 
французскаго языка романы и тъ^&т сл1&дующихъ нностранныхъ 
авторовъ: Скаррона, Флорхана, Арно, Жерарда, Вольтера, 
Дюкре-Дюминиля, Руссо, Мерс1е, Мармонтеля, Луазель 
де-Треогата, Жанлисъ, Миссъ Бюрней, Виланда, Горжи, 
Стерна, Лесажа, Лафонтена, Луветъ де-Кувре, Серван- 
теса^ Сентъ-П1ерра, Фенелона, Пиго ле Брюна, Монтескье, 
Бильдерберка (см. прилож. I — Ш). 

Съ французскаго языка переведены впервые произведешя сл']^дующихъ 
авторовъ: Радклифъ = Аппе КаАсЦ^е 1764 I 1823 (англ. пис); 
Вирнея = Уегпез 1728 | 1790 (швейцар, пис); «Приданное Сюзеты 



^) Русское 8аглав1в переводнаго романа следующее: «Прикдючешя Эду- 
арда Бомстона, описанныя ииъ самЕмъ черезъ переписку съ Пр1о, Юд1ею, 
Кдерою. Вольмароиъ и другими, служащ1я дополнен1емъ къ Новой Эдоиз'Ь», 
пер. съ франц. Андрей Версиловъ. Спб. 1798 года. 

^) Л[вценц1ата Рацеберга: «Новый спутникъ и собесЬдникъ весе- 
лыхъ людей или собран1е пр1ятныхъ и благопристойныхъ шутокъ, остроть и 
аамысловатыхъ р-Ьчей и аабавныхъ поветей», перевелъ съ н-Ьмецк. Яковъ 
Благодаровъ, М. 1796 года. 
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или записки г-жп Сеннетеръ, ею самой писанныя»=€Ьа Ло1 Ле 2п2еие» 

раг Петёе Ийег. 1770 + 1839; Сенъ-Сиръ ? 1); 1осифа 

Росни=А. ^08. йе Еозпу 1771 I 1814; Мимольта = ^. Р. Штаи* 
1774 I 1814; Левиса= МаШ. Ог, 1етв 1773 •!• 1818 (англ. лис); 
АнныМакензи ХУ Ш 81ёс1е (англШской писательницы); М а р 1 и Р о ш ъ= 
М188 Маг1а Ве^ша КосЬе | 1820 (англ. пис); Л а н т ь е=Е. Р. Де ЬавНег 
1736 I 1826; Ла-Саль = Ьа8а11е 1765 I 1833; Августа де-ла- 
Фонтена 1756 | 1833 (н*м. пис); д'Антрагъ = т-те й'Ап1га1вие8 
ХУШ $1ёс1е; Стаель, Сталь Голштейнъ=А. I. Сг. Кескег, Ьагоппе 
йе 8(ае1-Но181еш 1766 ■!• 1817; Ринвиса Фейта = В11упу18 ЕеНЬ 
1753 + 1824 (голланд. пис); С пи с а, Шписса=8р1еа 1755 + 1799 
(н*м. пис); Де-Сильвеня = МагесЬа! Р1егге 8у1уа1п 1750 + 1803; 
Георга Ваклера = \1?асЫег 1767 + 1838; г-жи Соммервиль = 
ЕНзаЬеШ БошшегтШе ХУШ 81ёс1е; КотбНь=8. В. т-ше СоШп 1723 
•I- 1809; г-жи Опи=М181ге88 Ор1е, пёе 1771 (англ. писат.); Де-Лаво= 
С. ТЫЬаи1к Ьатаих 1749 + 1827; де-Трессана=Ь. Е. йе 1аУег8пв, 
сот*е йе Тге88ап 1705 I 1743; Лежюня=Аиб. Ьезеипе ХУШ 81ёс1е; 
Дю п и т е л я=Вири1е1, п6 ап ХУШ 81ёс1е; Армандъ Ролан ъ=М-те 
АгтапА Во1апА, пёе ^1 1а вп Ли ХУШ 81ёс1е; Лавернъ=Сот1е Аь 1а 
Уегпе 1769 | 1815; г-жи Беннетъ = ЕН8а ВепеИ (англ. роман.) 
I 1808; Демутьера=Вещои*Ыег 1760 11803; Севелинга=СЬаг- 
1е8 1ош8 8етуе1т§е8 1767 + 1831. 



ПРИЛ0ЖЕН1Е У. 

Въ царствоваше Александра I съ 1801 по 1814 годъ переведены съ 
разныхъ языковъ романы и пов'&сти^|[^слЪдун)щихъ иностранныхъ 
авторовъ: 

Съ ц']&мецваго языка переведены романы и пов']&сти: Списа, Коцебу, 
Мейснера, Виланда, Августа Лафонтена, Бильдерберка 
(см. прилож. I — ХУ); зат^мъ впервые переведены произведешя сл'&дую- 
щихъ авторовъ: Крамера = Каг1 (тойВеЬ Сгатег 1758 | 1817; Сбор- 
никъ Вейссе и др. = ^ехззе 1726 I 1804; Эккартсгаузена = 
Ёсаг18Ьаи8еп 1752 1 1803; МладшагоШлейснер а=0. 3. Вс111еи8пег 



О Русское 8аглав1е переводнаго романа слгЬдующее: «Сабина Герфельдъ 
ИДЕ опасности воображвн1я, пруссмя письма собралъ Сенъ-Сиръэ, пер. 
съ франц. М. 1802 года. 
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XI 

•Ц798;Вогацкаго=Воба1;2ку1690|1774;Лангбейна=А.Р.Ьап5- 
Ьеш 1737 •^ 1835; г-жи Кри днеръ = т-те Кгайепег 1766 + 1824; 
Шиллера = 8сЫ11ег 1759 | 1805; Энгеля = Еп8е1 1741 | 1802; 
Вильп1уса= Уи1р1и8 1762 I 1827; Пихлера = СагоИпе КсЫег 
1760 I 1843. 

Съ англ1§скаго языка переведены съ 1802 года романы: Радклифъ 
(см. прилояс. 1У); Стерна (см. прилож. П); впервые переведены произ- 
ведешя сл-ЬдующЕхъ авторовъ: Анны-Мар1и 11ортеръ = М188 Аппа- 
Мапа Рог1;ег + 1832; Ро«инзонъ Крузе=Вап1е1 Гоё 1663 ■!■ 1731. 

Съ грузинскаго языка переведены: 1) «Новый Шихъ.или переписка 
на персвдсшй вкусъ любовника съ любовницей, жившихъ при подошв*]^ 
кавказскихъ горъ», соч. грузинскаго царевича Давыда, иер. 
съ грузинскаго «СергЬй Митропольсюй». Спб. 1804 г., и 2) «Аллегори- 
ческая пов']&сть о ^огЬ и соловь*]^:», соч. Геламскаго пер. <1осифъ 
1оаннесовъ>, напеч. на россИскомъ и грузинскомъ языкахъ. Спб., т. 
1оаннесова, 1812 г. 



0\д\\\ге6 Ьу СлОО^ 1С 



ВАОИлш троФимовита наружный. 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 

Въ настоящее время, когда тщательно собираются бв-Ьд^нхн: о 
вс^хъ сколько-нибудь выдающихся писателяхъ, едва-ли мыслимо, 
чтобы смерть котораго-либо изъ нйхъ прошла незам4ченною, какъ 
это случилось съ Нар'Ьжнымъ. И здЬсь, сказалась его печальная 
литературная судьба: не смотря на вс4 поиски, мы не встретили 
въ современныхъ журналахъ и газетахъ ни одного, хотя-бы самого 
краткаго некролога Нар-Ьжиаго, съ обычными, принятыми въ этомъ 
случа'Ь оффид1альными данными о жизни и заслугахъ. умершаго. 
Только въ 75 Ха «Северной Пчелы» 1825 г., 1гоня 23 (вторникъ), 
напечатано краткое изв-Ьсйе: 

«На сихъ дняхъ скончались зд-Ьсь, въ Петербург*, два литера- 
тора — членъ ими. россшск. академш Павелъ Юрьевич-Ь Лъвовъ 
и надворный сов^тникъ Васил1й Трофимовичъ Наружный ^). 

Естественно, что при такомъ равнодупии современниковъ къ 
умершему романисту и забвен1и, которому вскор* подверглись его 
произведешя, со стороны большинства читающей публики, мало по 
малу, въ течеши 65 л'Ьтъ, исчезъ весь матер1алъ для характери- 
стики его личности и жизнеописанхя. 

Единственный б1ографическ1я св']^д*н1я о В. Т. Нарйжномъ, 
сообщенный его сыномъ, помещены въ «Исторической Христома- 
Т1и» А. Д. Галахова (1). Къ сожалЬнш и они слишкомъ кратки и 
отрывочны. Такимъ образомъ, всл'Ьдств1е невнимашя современни- 
ковъ и потомства къ первому, по времени, русскому романисту. 



*) Въ томъ-же 1825 году, въ «Отечественныхъ Запискахъ», пом'Ьщенъ по- 
дробный некрологъ П. Ю. Львова*, но почему-то тогдаиш1й редакторъ П« П. 
Свиньинъ не счелъ цужнымъ упомянуть въ своемъ журнал'Ь о Нар'Ьжномъ. 
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намъ пришлось не только шагъ за шагомъ собирать фактичоскк 
данЕыя о жизни Нар'Ьжнаго, но отыскивать и забытыя произве- 
дешя, не вошедшхя въ собрате его «Романовъ и Повестей», изд. 
въ 1835 — 1836 гг.; при этихъ услов1яхъ труда неизб4жно должны 
оказаться изв-Ьстные пробелы. 

I. 

Васил1й Трофимовичъ Нар']^жный, сынъ польскаго шлях- 
тича *), родился въ 1780 году, въ м-Ьстечк* Устивицы, тогдашней 
Миргородской сотни Гадячскаго пов-Ьта '), гд-Ь его отецъ, Трофимъ 
Ивановичъ Наружный (см. прилож. 1), влад-Ьлъ пахатною и сЬно- 
косною землею, отчасти имъ самимъ приобретенною, а частью уна- 
сл'Ьдованною отъ предковъ. 11оследн1е, повидимому, принадлежали 
къ той шляхт*, «въ мадомъ весьма количеств*» оставшейся въ Га- 
дач* поел* изг^анк поляковъ, которая, по свидетельству А. Ша- 
фонскаго, сбудучи сама принуждена казацкое на себя принять 
зваше, не см*ла тогда о своемъ прав* отзываться, а должна была 
подвергнуть себя подъ судъ и расправу военныхъ казацкихъ на- 
чальниковъ, т. е. гетмана, полковниковъ и сотниковъ, т*мъ бол*е, 
что въ это время, военное на полки и сотни разд*лен1е распро- 
странено на все гражданское и земское правлен1е>... (2). 

Неизв*стно, распространялось-ли на шляхтичей съ принятгемъ 
казацкаго 8ван1я обязательство служить въ войск*, и Т. И. Нар*ж- 
ный несъ военную службу въ силу-ли необходимости, или къ этому 
побудили его как1я-нибудь личныя сообраэсешя. Но, во всякомъ слу- 



') Копш буиагъ отца В, Т. Нар'Ьжнаго, хранящихся въ архнв'Ь пол- 
тавскаго дворянскаго депутатскаго со6ран1я подъ № 124, получены нами отъ 
товарища предсЬдателя полтавскаго окружнаго суда П. П. Ф и л и п ч е н к о, за 
что приносит» ему глубочайшую благодарность. Въ бумагахъ этихъ, который 
будуть приложены въ конц'6 статьи, фамил1я означена Нарежный, но мы 
оставимъ правописан1в фамвл1и, принятое самимъ романистомъ, черезъ », а 
именно Нар'Ьжный. 

') Пов-Ёгь заключалъ изв-Ьстное число селенШ и сотенъ. Пов'Ьты были 
уничтожены въ 1760 году, вм-Ьстё съ другими учрежден1ями, бывшими при 
польскомъ влад'Ьши, а затЬмъ вновь вовстановлены въ 1763 г. гетманомъ 
К. Г. Разуиовскимъ. Гадячъ, какъ и н-Ькоторые друг1е города, созданные изъ 
мЪстечекъ и селенШ, не разъ переходилъ, до окончатехьнаг.0 обра80ван1я ма- 
лоросс1йскихъ губернШ, то къ к1евскому, то къ черниговскому иам^тниче- 
ствамъ. 
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ча1, въ 1786 году, Т. И. Нар'Ьжны%, согласно поданной имъ чело- 
битной, быль уволенъ изъ черниговскаго карабинернаго полка ^), 
гд^ онъ числился вахмистромъ, съ обязательстзомъ состатьсн 
в'Ьчно въ росс1йскомъ подданстве, и награжденъ чиномъ 
корнета (см, прил. II). Въ томъ-же году онъ подалъ €доношен1е> 
въ дворянское собрате юевскаго наместничества о выдач* ему дво- 
рянскаго патента, на основаши грамоты Петра Великаго 1721 года, 
предоставлявшей дворянство «всЬмъ оберъ-офицерамъ, ихъ дЪтямъ 
и потомкамъ». Доношеше Т. И. Нар'ккнаго было читано въ упомя- 
нутомъ дворянсБОмъ собраши 24 октября, и решено выдать ему 
свидетельство о дворянстве впредь до нзготовлешя грамоты (см. 
прилож. III); но это решете было впосл*дствш отменено (см. при- 
лож. IV). 

Лолучед1е дворянства н чинъ корнета не могли внести никакихъ 
существенныхъ изменешй въ быть семьи Т. И. Нарежнаго, который 
по выходе въ отставку, не имея крепостныхъ людей, или въ маломъ 
числе, долженъ былъ, по всемъ вероят1ЯМЪ, какъ и друпе малозе- 
мельные шляхтичи, проживаюп1;1е въ Гадячскомъ поветЬ, опять при- 
няться за полевыя работы. ШляхетсБ1я претен81и и чванство, при 
скудныхъ средствахъ, суровомъ крестьянскомъ труде и отсутств1и 
образован1я, прекрасно очерчены В. Т. Нарежнымъ въ первой на- 
печатанной части сРоссШскаго Жйлблаза», при описанш нравовъ 
мелкопоместныхъ князей села Фалалеевки. Теми-же типичными чер- 
тами изображаетъ онъ шляхтича, мимоходомъ выступаюш;аго въ 
сБурсаке» (ч. I, стр. 143 — 145, изд. 1835 — 1836 гг.). Заввдя из- 
дали проезжихъ путниковъ, онъ бросаетъ свой плугъ и воловъ, 
смущенный темъ, что его застали за полевою работою. 

«Минуту спустя, пшпетъ авторъ, — последовало превращеше. 
Изъ за телеги показался... мужчина въ синемъ поношенномъ жу- 
пане; длинная сабля волоклась за нимъ. Довольно издали онъ снялъ 
шапку, поклонился съ ласковою улыбкою и вскричалъ: «Добро по- 



^) Въ 1782 году, съ учреждешенъ трехъ губершй вди на]гЁстничествъ: 
Кхевскаго, Черниговскаго и Новгородско-С'Ьверскаго, казацше полки были 
ра8д1^ены на дв'Ь части; изъ нихъ одни подчинены киевскому нам-Ьстничеству, 
друпе — черниговскому, а въ 1785 г. обращены въ 18 карабинерныхъ регу- 
лярныхъ полковъ и причислены къ дивиз1и гр. Румянцева-Задунайскаго, ко- 
торый за годъ передъ тЬмъ былъ назначенъ главнокомандующииъ украин- 
ской арши. 
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жаловать, господа каважеры! Сердечно авал^^»!), что занокъ ной не 
близко отсюда, а время настаетъ полдничать. Во вревш полуденнаго 
зноя я немного уснулъ, а безд'Ьльники мои подданные воспользова- 
лись симъ случаемъ и разбрелись до одного. Влрочемъ, господа, 
если вы чувствуете позывъ на -Ьду, то милости прошу пожаловать 
къ моей бричЕ*]^. Тамъ найдете вы свиное сало< мягче и вкусн'Ёе 
всякаго масла, довольное число преязяшныхъ луковицъ, величи- 
ною съ рослую р4пу, и хл-Ьбъ, какого лучше не -Ьсть и самъ гет- 
манъ>... Но путники отказались отъ угощен1я; и когда одинъ изъ 
нихъ отпусилъ несколько злотыхъ въ шапку шляхтича, то этотъ 
не уронилъ своего достоинства и, поклонясь учтиво, сказалъ: сИнъ 
прощайте, господа кавалеры! Деньгя-же С1и я отдамъ первому про- 
хожему, который пособить мн* сЬсть на иноходца То-то добрый 
конь! Ни у кого изъ сос1днихъ дворянъ н4тъ подобнаго». Ояъ по- 
ложилъ деньги въ карманъ и съ великою важностью пошелъ къ 
своей бричк-Ь»... 

ЗдЬсь-то, среди б-Ьдныхъ шляхтичей, жившихъ смирно и братски 
съ крестьянами своими и чужими» («Рос. Жилбл.», ч. I, стр. 21), 
будуп1,1й ромаиистъ еп1;е ребенкомъ освоился съ поняткми, бытомъ 
и нуждами простаго некультурнаго человека; узналъ его съ тем- 
ныхъ и св^тлыхъ сторонъ. Только такимъ знакомствомъ, которое 
никогда не достигается искусственно, хотя-бы путемъ самаго вни- 
мательнаго изучешя, можно объяснить то верное, вполн'Ь реальное 
изображен1е народной жизни, которымъ отличаются произведешя 
В. Т. Нар-Ьжиаго. 

Съ другой стороны, обстановка, окружавшая его съ д-Ьтства, 
дала ему наглядное и непосредственное знакомство съ Малоросс1вю 
гетманскихъ временъ. Въ конд'Ь XVIII в-Ька, Украина носила еш;е 
ож^щ борьбы поляковъ съ казаками; водвореше русскаго господ- 
ства, съ частыми перем'&нами, нередко касавшимися коренныхъ 
учрежденШ, еще бол4е усиливало обш;ее брожеше. Старое продол- 
жало существовать рука объ руку съ новымъ. Въ то время, какъ 
съ учрежден1емъ въ 1782 г. трехъ М'алоросс1йскихъ нам*стничествъ 
съ ихъ у^^дами, помимо наплыва великорусскаго злемента, бож^е 
достаточные или ловк1е представители ^ бьгошаго казацкаго правлешя 
получили казенныя м-Ьста, нарядились въ сюртуки, камзолы и мун- 
диры, завели шляпы и шпаги, запустили косы, — ихъ товарищи по 
прежнему расхаживали въ черкескахъ и шапкахъ, съ подбритымъ 
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чубоиъ и турецкою саблею, привешенною къ. персЕДскоМу яоясу. 
Простые казаки, ихъ жены и дочери оставались в^рны одеждЬ сво- 
ихъ предковъ. Наружному не приходилось, вакъ впосл^дствш Го- 
голю, собирать бв^Ьд'Ьн1я о старыхъ обычаяхъ или выписывать 
образцы народныхъ одеждъ. Ояъ видЬлъ л зналь ихъ съ детства, 
вид'Ьлъ старинный казацкхя хаты съ ихъ тогдашнимъ убранствомъ, 
широБ1е р^Ьшетчатые дворы сотниковъ и дона ихъ, разделенные на- 
двое, съ сквозными синими 'И. просторнымъ покоеиъ, гд'Ь въ старину 
производился судъ и устраивались пиры (3). Еще живы были предста- 
вители Запорожской С^чи^ уничтоженной въ 1775 году, а также внуки 
и правнуки участниковъ войнъ Хмельницкаго. Разсказы ихъ о ка- 
зацкихъ подвигахъ и посл'Ьднихъ гетыанахъ, слышанные въ дет- 
стве, должны были глубоко вр']^ться въ памяти Нар']№наго и не 
могли быть забыты имъ подъ вл1ящемъ новыхъ впечатлений, ни 
даже продолжительной чиновничьей службы да дадекомъ севере. 
Онъ самъ видЬгь м4ста пов4ствуемыхъ собыйй и въ его вообра- 
жеши создались готовыя картины; ему оставалось только группиро- 
вать ихъ ^), 

Этому обстоятельству В. Т. Наружный обязанъ основательнымъ 
знакомствомъ съ историческою и бытовою Малоросс1ею, о которомъ 
свид'Ьтельствуютъ его произведешя. 



П. 

Обращаясь къ первоначальному обученш В. Наружи а г о, не- 
обходимо заметить, что онъ несомн'Ьнно долженъ былъ получить 
некоторую научную подготовку до своего постуллешя въ московскую 
дворянскую гимназ1ю, судя по тому, что могъ въ шесть лЬтъ пройти 
довольно значительный гимназическШ курсъ и «былъ произведенъ 
въ студенты». Но здЬсь является вопросъ: гдЬ собственно обучался 



^) Въ краткой бюграф1Е, повгЬщеняой въ «Исторической Христоиат1и» 
Л. Д. Гад ахова, сказано, что В. Т. Нар'Ьжный до 11-л^тняго возраста 
воспитывался подъ руководствомъ своего дяди Лндр1евскаго-Цар'Ьжнаго, между 
т^мъ въ архив'Ь полтавскаго дворянскаго депутатскаго собран1я хранятся д'Ьла 
о дворянств'Ь Аядр1евскихъ, а фамил1И Андр1евскихъ-Нар'Ьжныхъ не оказалось 
вовсе; — но иаъ этого нельзя выводить какихъ-либо заключенШ относительно 
малороссШскаго происхожден1я Анастас1и Нар-Ьжиой. 
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окь^ до 12'ЛИтвяго возраста? Въ тк времена, въ Малороссш только 
богатаю даржап дсша ^{ЕчкЕвлбй; остальные воспитывали своихъ д^ 
тей въ первоначальннхъ шпшиа^ у^рещенныхъ при монастыряхъ 
и цервважъ, а зат^нъ въ семинар1яхъ. При посяйдаихъ, сна вклады 
щедрыхъ обывателей», устроены были для б^дингь квогородныхъ 
учениковъ просторныя хаты, называвшхася сбуроаии», съ нечью^ н 
широкими скамьями по стЬнамъ. Жизнь и нравы тогдашнихъ мало- 
росс1йскихъ бурсаковъ такъ живо и наглядно изображены въ изв^- 
стномъ романе Нар-Ькнаго сБурсакъ», что этому разсказу необхо- 
димо придать автобиографическое вначеше. Встреченное нами, въ 
упомянутой книгЬ Шафонскаго (стр. 280 — 284), описате черни- 
говской бурсы и семинарш 1786 года подтверждаетъ эту догадку. 
Вообще, дто описате настолько близко подходить къ описашю бурсы 
въ роман']^ НарЪжнаго, что даеть намъ право предположить, что 
самъ романистъ находился некоторое время въ черниговской бурсЬ, 
и, наравне съ другими учениками, посЬщалъ школы или классы 
черниговской семинарии (бывшаго латинскаго коллепума ^). Под- 
тверждешемъ этой догадки служить то, что и отецъ НарЬжнаго, 
до 1786 года, служилъ въ черниговскомъ карабинерскомъ полку. 

сЗа тридцать и двадцать л^тъ, пишетъ Шафонск1й въ 1786 
году, — всЬ дворянск1я д^ти обучались въ сихъ школахъ, а нын4 
однихъ только недостаточныхъ дворянъ д4ти и то самымъ малымъ 

числомъ въ с1е училиш;е входятъ. Теперь всЬхъ учениковъ 269 

Что принадлежитъ до самаго учен1я, образа порядка или метода его, 
то оный самый затруднительный, для учап1;ихся отяготительный, 
время терягощ1й и безполезный. Онъ занять отъ польскихъ духов- 
яыхъ, но еп1;е хуже того юношество, провождая ц4лый день въ ла- 
Тйнскомъ язык*, и потерявъ столько времени, бол4е ничего не на- 



' *) Черниговская семинархя или коллвпу1ГЬ устроена въ 1700 г., р8!,ньшв 
всЬхъ .другихъ малоросс1йскихъ свминар1й, черниговскимъ арх1епископомъ 
1оанномъ Максимовичем ъ, изъ стараго училища, переведеннаго въ Чер- 
ниговъ, въ XVII в., изъ Новгорода-С'Ьверскаго, гд* оно существовало сначала 
въ вид% иезуитской коллепи, потомъ православной школы. Курсъ чернигов- 
скаго коллепума устроенъ былъ по образцу кхевской академ1и, съ полнымъ 
госнодствомъ латинскаго языка; при этомъ коллепумъ, какъ вс* малороссЕЙ- 
ск1я духовныя школы, былъ 8аведвн1емъ открьггымъ для всЬхъ и не им'Ьлъ 
церковнаго назначвн1я (4). Въ XVII в., коллепумъ находился при чернигов- 
скомъ каведральномъ Борисогл*бскомъ монастыре, а въ 1870-хъ годахъ окон- 
чательно переименованъ въ семинар1ю. 
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учадось.... Касательно до настоящихъ наувъ, то о яихь не только 
ученики, но и сани учнте^ш н поняпя не инЪютъ...» 

сСколь сано учеше слабое н ограниченное, стохь ссщершоЁв учи*- 
телей и учениковъ б^^дно и скудно.... БФднве студенты живутъ въ 
особомъ, къ шкодамъ принаддежащемъ дом-Ь, который бурса назы- 
ваетса^» гд& отъ арххерея давались дрова, въ недЬлю несколько разъ 
печеный расаной хх1бъ н на кашу крупа; однакожъ с1я дача сталь 
мала^ что еслн^бы не было народнаго подаяшя^ то бы они съ го- 
лода и холода помирать должны. Когда посл'Ь полудня ть кдас- 
совъ учащихся по своимъ квартирамъ распустятъ, то обыкновенно 
студенты, живппе въ бурсЬ или бурсаки, къ сожал'Ьн1ю и общему 
стыду, ходятъ по всему городу подъ окошками духовный п^снн 
поютъ и эа то отъ жителей денежное и съестное подаяше полу-- 
чаютъ. Собравъ С1ю милостбеню, спЬшатъ въ бурсу, чтобы выучить 
заданные въ классахъ уроки н къ другому дню себя приготовить. 
Некоторые жители сверхъ сего дневнаго подаян1я снабдЬваютъ ихъ 
одЬяшемъ... 

«Есть еще особливый способъ испрашивать подаяше, нЬскод^ко 
ученост1ю покрытый. Обыкновенно пр1останавлйвается учен1е на 1юль 
и августъ месяцы и на оные ученики распускаются въ свои докы. 
С1е время называется вакащи. Б']Ьдные студенты ходить въ оное 
время по всей малой Росс1и, говорить въ домахъ датннск1я, поль- 
ск1я и русск1я р^чи, а за то получаютъ н-Ькоторое награжден1е>... 

Не подложить сомн1^шю, что эта характеристика можеть быть 
применена въ общихъ чертахъ къ любой малороссШской бурс* того 
времени, хотя бы переяславской, описанной И. Тимковскимъ (въ 
упомянутой стать-Ь стр. 21); но въ подробностяхъ каждая изъ нихъ 
должна была представлять изв'Ьстныя м'Ьотныя особенности, и только 
въ этод1ъ отношеши мы придаемъ значен1е полному тождеству харак- 
теристики Шафонскаго съ ойисаюемъ Нар*жнаго. Едва-лй также 
можно считать простою случайностью или ошибкою въ «Бурсак*» 
пом*щен1е Переяславдя на Десн*, тЬмъ бол-Ье^ что географ1я этой 
местности была хорошо знакома Наружному; н вообще въ его 
сочинешяхъ н-Ьтъ подобныхъ погрешностей. ЗатЬмъ, въ «Бурсак*» 
описанъ древшй женсйй монастырь XVII в., вероятно черниговсий 
Пятаицк1й, при готической церкви Параскевы, еще существовавш1й 
въ 1780-хъ годахъ, между т-Ьмъ, какъ въ самомъ Переяславд* ни 
въ это время, ни прежде не было' ни одного женскаго монастыря. 
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Мы пргвеш зд'Ьсь тЬ доводы, на основании которыхъ решились 
высказать нашк предположешя о первоначадьномъ воспитанш В. Т. 
Нар'Ьжнаго; вполн^^ подтвердить или опровергнуть сЕазанное могли 
бы тольк» подлинные документы, которые до сихъ поръ не найдены ^). 

Но зд^^сь мы оставляемъ почву предположетй и переходимъкъ | 
положительнымъ даннымъ. Въ кралкой б10граф1в, пом'кценной въ | 
•< Исторической Христоматш» А. Д. Галахова, сказано, что «въ I 
1792 году В. Т. Нар'Ьжный былъ отданъ въ дворянскую гимназш \ 
при.московскомъ университет^^», что подтверждается и оффиц1аль- ' 
ными документами, которые напечатаны въ конц-Ь нашего очерка ^). | 

Дворянская гимназ1Я на ряду съ другою, . разночинскою, были 
основаны одновременно при московскомъ университете: въ первой | 
учились д4ти потомственныхъ и личныхъ дворянъ, во второй — ^дЬти I 
разночиндевъ, кром-б крЬпостныхъ, которые не иначе могли быть 
допущены въ гимназш и университетъ, какъ получивъ увольнитель- 
ное свидетельство отъ своихъ помещиковъ (5). Сначала обе гимна- 
з1и были совершенно отд-Ьлены одна отъ другой; даже учителя и 
классы были разные, (6) такъ какъ, по статье 39, сПроэкта объ ; 
учреждеши московскаго университета», различхе это уничтожалось | 
только по окончати гимназичбскаго курса; «...Какъ выдутъ изъ гим- \ 

') Нахожден1е докумеитовъ, въ настоящемъ (муча*, будетъ счастливою 
случайностью, потому что, при перекройк'Ь малоросс1йскихъ губершй, оффищ- 
альныя бумаги подверглись сортировк-Ь и были пересылаемы изъ однихъ го- I 
родовъ въ друг1е; а н'Ькоторыя изъ нихъ и помимо этого, погибли безвозв- 
ратно. Такъ, по св'1М'Ьн1Ямъ, обязательно собраннымъ для насъ въ Шев-Ь мно- 
гоуважаемымъ Д. Г. Лебединцемъ, старый архивъ к1евской академ1и его- 
р'Ьлъ въ 1811 году при общемъ подольскомъ пожар'Ё. ЗагЬмъ, по словамъ оче- 
видцевъ, весною 1854 года, во время переяславскаго пожара, ' «гор'Ьли библ!- 
01'ека и архивъ переяславской семинарш» и погибло много докумеитовъ. Что 
зке касается архива черниговской свминар1и, то по наведенцымъ для насъ 
справкамъ, списки учениковъ черниговской семинарш, въ которой обучались 
бурсаки, сохранились только, начиная отъ 1794 года и при этомъ, одного 
«п1итическаго» класса; бол*е полные списки существуютъ отъ 1796, 1797 и 
дальше. Но такъ какъ В. Т. Нар-Ьжный уже въ 1792 году поступилъ въ мо- 
сковскую дворянскую гимназш, то имени его не оказалось въ им1^ю1цихся 
спяскахъ. 

*) Документы эти, доставленные въ редакщю «Русской Старины» вдовою 
сына В. Т. Нар-Ёжнаго, Анною Тихоновною, а въ особенности формулярный 
списокъ о служб* романиста въ разныхъ учрежден1яхъ, — служили для насъ въ 
хронологическомъ отношен1и руководною нитью при составлении настоящаго 
очерка. 
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наз1и, сказано въ стать* проэкта, — и будутъ студентами у вышнихъ 
наукъ, такинъ быть вм']^ст*, какъ дворянамъ, такъ и разночинцамъ, 
чтобъ т1тъ бол'Ье дать поощреше къ прилежному учешю». 

Но при увеличеши числа гимназистовъ (7), разд'Ьлеше дворянъ 
и разночинцевъ относительно учен1я оказалось неудобнымъ; поэтому 
ученики обоихъ гимназ1й стали учиться одновременно въ однихъ и 
т^хъ-же классахъ, а вскоре и за одними столами, такъ что соста- 
вилась какъ- бы одна гимна31Я съ двумя отд^ленхями. 

Между тЬмъ, вн'Ьшн1я различ1я удерживались дол-Ье, и существо- 
вали во всей сил'Ь во время поступлешя В. НарЪжнаго въ гимназш; 
но уже при немъ, а именно въ конц-Ь 1796 года, были уничтожены 
Павломъ I (кромЪ н'Ькоторыхъ частностей). Такъ, наприм^ръ, ка< 
зеннокоштные, которыхъ полагалось до пятидесяти въ той и другой 
гимна81И, жили въ разныхъ покояхъ: воспитанники дворянскаго про- 
исхождешя на особой дворянской половине, а разночинцы на 
другой, хотя об*дали въ общей столовой зал*. При этомъ столы 
накрывались на разныхъ сторонахъ залы; столовая посуда на дво- 
рянскихъ столахъ подавалась англ1Йскаго фаянса и ложки серебря- 
ныя, а на разночинскихъ столахъ посуда и ложки употреблялись 
оловянный; была даже разница въ кушаньяхъ. Кром* того, на такъ 
называемомъ прилежномъ стол*, подавалось кушанье дворянское, 
съ прибавлешемъ сладкаго, пирожнаго ^); между тЬмъ какъ л4ни- 
вый столъ не покрывался нич*мъ, посуда была деревянная, ку- 
шанье самое простое (хк*бъ черный, квасъ и соль); попадавшхе за 
этотъ столъ. какъ дворяне, такъ и разночинцы, должны были *сть стоя. 

Самое р*зкое различхе «штатныхъ» воспитанниковъ отъ разно- 
чинцевъ заключались въ одежд*, которая была хотя и одинаковаго 
покроя, но разнаго цв*та; при этомъ т* и друпе, равнымъ образомъ, 
заплетали себ* косички, подвивали букли и, смотря по времени 
года, носили сапоги или башмаки съ пряжками. 

Что касается гимназическаго учешя, то главною ц*лью его было 
приготовлеше будущихъ студентовъ университета; поэтому и зд*сь, 



^)3а прилежны мъ столомъ сид'Ьли по одному чедов-Ьку иаъ каждой 
камеры неизм']^нно въ твчен1и м'Ёсяца, (въ главномъ университетскомъ здан1и 
на дворянской половин'ё было семь камеръ или длинныхъ залъ, и восемь на 
разночинской половин'Ь). Въ первое число каждаго м-Ьсяца, передъ началомъ 
об'Ьда, дежурный студенгь въ столовой громко прочитывалъ списокъ новыхъ 
прилежныхъ учениковъ, и прежн1е должны были уступать ииъ свои м'1^ста. 

в. т. НАРЪЖНЫЙ. 9 
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и тамъ «изучались почти одни и т4-же иредметы, только въ уни- 
верситетЬ пространно, въ ги1шаз1яхъ — сокращено>. Въ высшихъ 
гимназическихъ классахъ, по предметамъ русской и древней сло- 
весности, занимались профессора и адъюнкты; въ среднихъ и низ- 
шихъ — учили баккалавры и студенты университета. Гимназ1и по- 
мШались въ одноиъ здан1и съ университетомъ, состояли подъ на- 
чальствомъ одного и того-же директора; инспекторомъ гимназш былъ 
который-либо изъ ординарныхъ профессоровъ; И8ъ лучшихъ студен- 
товъ избирались с цензоры» для наблюдешя за доведешемъ учени- 
ковъ гимназ1и; они-же помогали посл'Ьднимъ въ приготовлешн уроковъ. 

Въ каждой гимназш было по четыре школы; въ каждой школ^ 
по три класса. «Первая школа была росс1йская;въ ней три 
класса соотв']^тствовали тремъ ступенямъ: грамматике и чистоте 
слога, стихотворству и краснор-Ьчаю; зд-Ьсь-же былъ вв^денъ и сда- 
ВЯНСК1Й языкъ. Вторая школа была латинская; въ ней соблюда- 
лась постепенность отъ первыхъ основашй латинскаго языка до 
чтешя самыхъ трудныхъ писателей ^). Третья школа — первыхъ 
основан1й наукъ: въ низшемъ класс! обучали ариеметик'Ь, въ 
среднемъ — геометр1И и географ1и, въ высшемъ — сокращенной фило- 
софш. Четвертая школа — знатнЪйшихъ европейскихъ язы- 
ков ъ; въ ней учете предлагалось съ тою*жв постепенностью; при 
этомъ введено было и признано за нужное изучен1е греческаго 
языка»... 

Вообще, на ряду съ классическими языками, въ гимназ1яхъ было 
обращено особенное внимаше на изученхе нов^йшихъ европейскихъ 
языковъ, «по мысли» изв-Ьстнаго учредителя московскаго универси- 
тета И. И. Шувалова, который хотЬлъ дать будущимъ студентамъ 
необходимое средство «для изучетя наукъ въ ихъ современномъ со- 
стоянш». Благодаря этому, языки, по свидетельству проф. Шевы- 
рева шли цастолько успешно между казеннокоштными студентами, 
что они могли помогать иностранцамъ въ гимназическомъ обуче- 
ши; съ другой стороны, это-же знаше давало имъ заработокъ, со- 
СТ0ЯВШ1Й въ перевод* книгъ «на вольную продажу» и для журнадовъ, 
ч^мъ, повидимому, поддерживалъ себя В. Т. Наружный во времена 
студенчества. 

^) Въ гимназической 6ибл1отек'Ё, обильно снабженной книгами, находилис1> 
ВСЁ латинск1е классики въ издан1и Целлар1я; авторы, объясняемые въ клас- 
сахъ, им'Ёлись въ количеств'^ 20 экземпляровъ. 
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СроЕЪ учен1я въ гимназ1яхъ не быль опред^ленъ; каждый могъ 
учиться столько времени, сколько дозволяли ему средства, обстоя- 
тельства и даровашя. «Талантливый, говорить одинъ изъ тогдаш- 
нихъ преподавателей московскаго университета, проф. Страховъ 
—могъ въ четыре года или въ пять л-Ьтъ достигнуть степени сту- 
дента, между гЬмъ, какъ не весьма даровитый въ это время едва 
могъ выбраться изъ среднихъ гимназическихъ классовъ въ вые- 
Ш1е»... В. Нар-^^ный, какъ видно изъ выданнаго ему универси- 
тетскаго аттестата (см. прил. V), оказалъ средше усп4хи и, про- 
бывъ шесть л4тъ въ гимназ1и, былъ «произведенъ въ студенты» въ 
1798 году, 

Въ настоящее время, въ виду гЬсной связи, какая существо- 
вала между тогдашнею гимназ1ею и университетомъ, довольно трудно 
р']Ьшить, въ какой м']^р'Ь В. Т. Наружный обязанъ былъ своимъ 
образованхемъ гимназ1и, и что собственно далъ ему въ этомъ отно- 
шен)и университетъ, тЬмъ бол4в, что онъ пробылъ въ посл4днемъ 
всего два года. Насколько была плодотворна эта связь и ц-Ьльность 
плана преподаван1я, видно по тому значительному количеству вы- 
дающихся общественныхъ ученыхъ и литературныхъ д-Ьятелей, какихъ 
дала первая по времени московская гимназтя во время своего 57-л4т- 
няго существованк, совместно съ университетомъ. Блестящ1е ре 
зультаты этого воспиташя сказались и на В. Нар'Ьжномъ. Про- 
изведен1я его показываютъ въ немъ безусловно образованнаго чело- 
в']Ька, знакомаго не только съ классическою, но и западно-европей- 
скою литературою, а равно значительную по тому времени степень 
умственнаго развит1я, благодаря которому, не смотря на полную 
отчужденность отъ тогдашней русской интеллигенщи, онъ сохранилъ 
до конца своей литературной деятельности уваженхе къ наук* и 
потребность высшей духовной жизни. Едва-ли будетъ правильно 
приписать это исключительно способностямъ и прирожденному та- 
ланту В. Т. Нар-Ьжиаго; для развит1я того и другаго необходимы 
изв^ствыя благопр1ятныя услов1я, а обстоятельства благопр1ятство- 
вали ему только со стороны воспиташя. 

III. 

Московски университетъ въ т* времена, сравнительно съ ны- 
нешними порядками, представлялъ, какъ и тогдашняя гимназ1я, н^- 

9* 
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который особенности, относительно учебнаго плана и даже всей обста- 
новки и обычаевъ. Такъ, наприм-Ьръ, всЬ сколько-нибудь важные 
моменты въ жизни университета, сопровождались особенною торже- 
ственностью, составлявшею отличительную черту общественныхъ нра- 
вовъ XVIII в-Ька. На университетскихъ актахъ постоянно прису- 
тствовало высшее духовенство, знать, изв']^стные литераторы и все 
тогдашнее образованное московское общество; при этомъ читались 
хвалебныя оды и стихи, произносились рЬчи не только профессо- 
рами и студентами, но даже учениками гимназШ. 

Съ такою-же торжественностью совершалось «производство въ 
студенты» учениковъ, окончившихъ гимназичесшК курсъ, особенно 
со времени кураторства Мелиссино (1771 | 1795), который «любилъ 
всяше обряды». Въ этихъ случаяхъ одинъ изъбудущихъ студентовъ 
обращался <съ латинскою просительную р-Ьчью» къ директору уни- 
верситета; директоръ обращался съ такою-же р']Ьчью къ куратору. 
Этотъ произносилъ на латинскомъ язык* похвалу ректору, профес- 
сорамъ и учащимся, самъ изъ рукъ своихъ раздавалъ шпаги уче- 
никамъ, получавшимъ зван1е студентовъ, которые, въ свою очередь, 
читали благодарственныя р']Ьчи и стихи.... Актъ всегда заключался 
прив']^тств1емъ пос^тителямъ отъ инспектора обЬихъ гимназШ (8). 

Но съ зван1емъ студента не было тогда связано право на слу- 
шаше лекщй. Не смотря на контроль университета надъ гимнази- 
ческимъ преподаван1емъ и на то, что въ высшихъ классахъ читали 
профессора и адъюнкты, общ1й уровень знашй учениковъ об^^ихъ 
гимназШ считался недостаточнымъ, и только лучппе изъ нихъ могли 
по экзамену поступать прямо въ унвверситетъ. Остальнымъ давали 
известный срокъ на подготовку, посл^^ чего, по выполнеши условШ, 
изложенныхъ въ тогдапгаемъ сСтуденческомъ устав*», они получали 
доступъ къ слушашю лекщй. Услов1я эти заключались въ сл'Ьдуют 
щемъ: 1) знан1е свободныхъ наукъ и возможность по латын-Ь сво- 
бодно и вразумительно изъясняться словомъ и письмомъ; 2) доето- 
в^^рное свидетельство въ прав*]^ на законную свободу й исключен1е 
изъ подупшаго оклада; 3) свидетельство о благонравш. «Все .это 
следовало доказать въ открытомъ зас]^даши конференщи, въ при- 
сутств1и директора университета», и все это было, несомненно, вы- 
полнено В. Наружным ь, который не принадлежалъ къ числу луч- 
шихъ учениковъ гимназ1и. Изъ его аттестата видно, что онъ только 
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Через!» годъ посл4 «производства въ студбн1;Ы», йоступиЛъ в1| унй- 
верситетъ, а именно въ 1799 году. 

Тогдашшй университетски курсъбылъ также четырехъ-годичный; 
но рас11ред'Ьлен1е предметовъ опять-таки представляло известный 
0ТЛИЧ1Я. Согласно «Студенческому уставу», каждый посту пивш1й въ 
университетъ обязанъ былъ на первомъ году пройти общ1й подго- 
товительный курсъ, такъ называемый «словесныхънаукъ», который 
состоялъ въ знаши латинскаго, греческаго и росс1йскаго языковъ 
(присовокупляя къ онымъ н-Ьмедтй или французск1Й), истор1и, 
географ1и, древностей, митолопи (миеолопи), чистой математики, 
физики и логики. Зат^мъ уже студенту предоставлялось выбрать 
одинъ изъ трехъ факультетовъ (философскхй, юридическШ и меди- 
ЦИНСК1Й), съ обязательствомъ пробыть въ немъ не мен'Ье трехъ л'Ьтъ. 
. В. Нар'Ьжный, по окончаши курса «словесныхъ наукъ>, посту- 
пилъ на философский факультетъ, представлявш1й тогда соединен1е 
наукъ философскихъ, историческихъ съ математическими и частью 
естественными. Въ прилагаемомъ аттестат* Нар-Ьжиаго не означены 
некоторые предметы философскаго факультета и сказано только, 
что онъ обучался: 1) логик* и метафизик*, 2) энциклопед1и вс4хъ 
наукъ, 3) всемхрной истор1И и географхи, 4) чистой и 5) смешанной 
математик*, и 6) опытной физик*. Это объясняется т*мъ, что онъ 
пробылъ въ университет* не бол*е двухъ л*тъ, а именно съ осени 
1799 г. по 1801, п сл*довательно, по окончаши курса «словесныхъ 
наукъ» всего годъ слушалъ декщи на философскомъ факультет*. 

Изъ преподавателей философскаго факультета въ это время самое 
видное м*сто занимають А. А. АнтонскШ-Прокоповичъ и П. П. 
Страховъ (9). А н т о н с к 1 й-П рокоповичъ, изв*стный своей 
плодотворною педагогическо-литературною и общественною д'Ьятель- 
яостью, имя котораго т*сно связано съ существовашемъ москов- 
скаго «благороднаго панс1она», занималъ каеедру энциклопедш и 
натуральной истор1и, и впервые началъ читать эти предметы на 
русскомъ язык*. Разбирая историческое развитае естественной исто- 
р1И отъ глубокой древности до ХУШ в*ка и указывая на ея исто- 
рическое значеше, онъ ум*лъ заинтересовать слушателей и пр10хо- 
тить ихъ къ занят1ямъ. На ряду съ нимъ стоитъ, мен*е изв*стный 
въ настоящее время, но еще бол*е даровитый и блестящ1Й про- 
фессоръ опытной физики П. П. Страховъ, который, при широ- 
комъ образоваши и знан1яхъ, съ первой-же лекщи поразилъ своихъ 
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слушателей новымъ талантливымъ и.зложен1емъ предмета и искус- 
ствомъ въ произведен1и опытовъ; и до конца пользовался такою 
популярностью, что по свидетельству очевидца И. Тимковскаго (10), 
его обширная аудитор1я постоянно наполнялась студентами вс*хъ 
факультетовъ и многочисленными посетителями. Благодаря своей 
прекрасной дикщи, громкому голосу и представительной наруж- 
ности, Страховъ былъ первымъ ораторомъ университета, и въ тор- 
жественныхъ случаяхъ говорилъ р-Ьчи даже за другихъ профессо- 
ровъ философскаго факультета, какъ напр. Чеботарева (проф. 
русской словесности и русской исторш), Панкевича («см'Ь- 
шанной» математики) и Брянцева (логики и физики). При этомъ 
П. П. Страховъ пользовался общимъ уважешемъ профессоровъ 
и студентовъ за свою неподкупную честность. 

Что касается вл1ян1я Прокоповича-Антонскаго, Страхова и н*- 
которыхъ другихъ профессоровъ на тогдашнихъ студентовъ, то оно 
только до известной степени могло коснуться Нар-Ьжнаго въ 
виду кратковременнаго првбыван1Я его въ университегЬ. Единствен- 
ный изъ профессоровъ, съ которымъ онъ могъ им4ть бол-Ье близк1я 
и продолжительный сношен1я, былъ П. А. С о х а ц к 1 й, инспекторъ 
греческихъ л латинскихъ классовъ об^^ихъ гимназ1й, а съ 1791 года 
(по смерти профессора Барсова), преподаватель греческой и ла- 
тинской словесности въ университегЬ и редакторъ двухъ журналовъ, 
гд* Наружный пом-Ьщалъ свои юношесше литературные опыты. 
Проф. С о X а ц к 1 й, поклонникъ классицизма, не сочувствовалъ 
возникавшей романтической мод*!, и горячо возставалъ противъ 
мрачнаго колорита и туманности, которые тогда начали проникать 
въ нашу литературу,— -и могъ въ этомъ отношен1и повл1ять на на- 
чинаюш;аго писателя. Но съ другой стороны, если Наружный 
въ своихъ первыхъ произведен1яхъ заплатилъ известную дань клас- 
сицизму и, вообще, оставался чуждъ романтизма (кром'Ь одной по- 
вести, о которой будетъ сказано ниже), то это можетъ быть на- 
стодько-же объяснено его личными литературными симпайями и 
вкусомъ. , 

Причины преждевременнаго выхода Нар'Ьжнаго изъ универ- 
ситета неизвестны, и, вероятно, зависали отъ какихъ-либо семейныхъ 
обстоятельствъ, такъ какъ, по всЬмъ даннымъ, увольнен1е Н а р е ж- 
н а г о изъ университета, согласно поданному прошен1Ю, въ октябр-Ь 
1801 г., едва-ли соответствовало его собственнымъ желан1ямъ. За- 
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ж 

НЯТ1Я его шли вполн* успешно, судя по выданному ему аттестату; 
равнымъ образомъ трудно предположить, чтобы причина заключа- 
лась съ его стороны, въ недоводьств'Ь усдов1Ями университетской 
жизни, такъ какъ по свидетельству тогдашнихъ студентовъ, окон- 
чившихъ курсъ н'1^сколькими годами раньше Нар^жнаго, а 
именно И. Тимковскаго и П. Полуденскаго, (11) — уело- 
В1Я эти были самыя благопр1ятныя. 

Кураторами и директорами университета постоянно избирались 
лучш1е и образованнМш1е люди того времени, которые своимъ вл1Я- 
шемъ поддерживали гуманныя отношен1я преподавателей къ ихъ 
слушателямъ, способствовали возникновенхю литературныхъ студен- 
ческихъ обществъ, а также журналовъ и изданхй, гдЬ студенты 
могли помещать свои литературные труды. Начало такихъ пер10ди- 
ческихъ издан1й относится къ 1760-мъ годамъ; съ этихъ поръ они 
сл-Ьдовали почти непрерывно одни за другими и много способство- 
вали умственному развит1ю студентовъ, которые при этомъ могли 
пользоваться библ1отекою, обильно снабженною книгами на разныхъ 
языкахъ. Последняя помещалась въ камерахъ разночинской гим- 
наз1и; въ нее поступало по экземпляру всЬхъ книгъ, как1я печатала 
университетская типограф1я; кромЬ того, получались ведомости и 
журналы, выходивш1е при университетЬ. Студенты, сходились сюда 
для чтен1я и беседы о прочитанномъ. 

Частная жизнь студентовъ не бьыа стеснена никакими особен- 
ными, даже внешними формальностями. Не смотря на неоднократ- 
ное пожаловаше форменнаго университетскаго мундира, ещевъ 1797 
и 1800 гг., студенты въ одежд* не придерживались опред'Ьленной 
формы; и даже не всЬ им-бли свой университетсюй мундиръ: «каж- 
дый од^тъ былъ какъ могъ и какъ хот-Ьлъ», и поэтому мнопе, по 
свидетельству современниковъ, являлись на улицахъ въ довольно 
фантастическихъ костюмахъ. Казеннокоштные студенты жили въ 
университете или вне его на жалованье, получаемомъ отъ казны 
въ размере 100 р., на которые должны были содержать себя; не- 
достатокъ денегъ на одежду, книги и проч. пополнялся посылками 
изъ дому и собственнымъ трудомъ, въ виде уроковъ и, главное, 
переводовъ, о которыхъ упомянуто выше. Въ то -же время универ- 
ситетск1Я празднества, акты, публичный лекщи, а также театраль- 
ный представлен1я, маскарады, танцевальные и музыкальные вечера, 
которые устраивались въ стенахъ университета, непосредственно 



ищ\{\ге6 Ьу Сл00^1б 



16 

сближали студентовъ съ остальнышъ образованнымъ обществомъ; и 
служили для нихъ отдыхомъ отъ умствбнныхъ ЗаНЯТ1И. 

Таковы были УСЛ0В1Я жизни московскихъ студентовъ Еонца прош- 
лаго в4ка, и едва-ли кто-нибудь изъ нихъ могь вообще тяготиться 
ими, а тЬмъ болЪе Наружный, неизбалованные съ Д']Ьтства и 
не знав1шй другаго, лучшаго существован1Я. 

IV. 

Къ временамъ студенчества В. Нар-Ьжиаго относятся его 
первый литературный произведен1я, напечатанный въ журналахъ: 
сПр1ЯТное и полезное препровожден1е времени» 
1798 г. (изд. при университетЬ подъ редакд1ею Сохацкаго и Под- 
шивалова), а затЬмъ въ «Иппокрен']^ или Ут^хахъ Любо- 
слов1я», 1798 и 1800 гг., которая составляла продолженхе перваго 
издан1Я, при тЬхъ-же сотрудникахъ, но подъ редакцхею одного Со- 
хацкаго ^). 

Сравнительно значительное количество статей В. Т. Нар'Ьжнаго, 
пом'кценныхъ въ обоихъ названныхъ журналахъ, кажется намъ 
вполн* объяснимымъ, потому что и въэтихъ первыхъ сочинен1яхъ, 
въ которыхъ авторъ какъ-бы пробуетъ свои силы, видны проблески 
несомн'Ьннаго таланта. Подобно многимъ начинающимъ и впосл']^д- 
СТВ1И изв'ЬстнымЪ писателямъ, онъ еще не можетъ остановиться на 
одномъ опред'Ьленномъ род* поэзш или прозы, и упорно выбираетъ 
литературную форму, наименее сродную его таланту. Но так1я не- 
удачный попытки едва-ли можно назвать напрасною тратою силъ, 
а скорее известною и необходимою стадгею развит1я таланта, гд'Ь 
безсознательное недовольство написаннымъ побуждаетъ автора къ 
дальнМшему усовершенствованхю и постепенно выводитъ на на- 
стояпцй путь. Не прошелъ безсл4дно для развитая таланта Нар'Ьж- 
наго первый трехъ-л4тшй пер1одъ его юношеской литературной д-Ья- 
тельности, хотя въ это время онъ почти исключительно придержи- 
вается стихотворной и драматической формы или пишетъ фантасти- 



^) При раабор'Ё проиаведвнШ В. Т. Нар'Ьжнаго, мы ограничимся ука- 
зан1емъ журналовъ и годовъ напечатан1я, потому что подробный хронологиче- 
ск1й перечень сочннешй романиста, какъ напечатанныхъ въ журналахъ, такъ и 
вышедшихъ отд'Ьльными издан1ями, пом'Ьщенъ нами въ приложеяш къ на- 
стоящему очерку. 
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чеше разсказы, не им'Ьющге ничего общаго съ т^^мъ вЪрнымъ, 
реальнымъ изобраакешемъ дМствителгьности, которое мы встр'Ьчаемъ 
въ его поздвФйшихъ произведеншхъ. 

Первый литературный трудъ В. Т. Наружна г о, напечатан- 
ный въ журнал* «Пргятное и полезное препровожден1е времени >, 
1798 года, состоитъ въ прозаическомъ перевод* съ н'Ьмецкаго 
поэтическаго сказашя <Сотворен1е розы». Къ сожал'Ьн1ю, по 
обычаю мяогихъ тогдашнихъ переводчиковъ, имя иностраннато 
автора не указано имъ; поэтому мы не можемъ судить о степени 
верности съ подлинникомъ, но, вообще, не смотря на устар4лыя 
выражен1я, переводъ читается легко, и процесъ передачи мыслей 
и фразъ совершенно незам-Ьтонъ, а это возможно только при осно- 
вательномъ знан1и языка, на которомъ написанъ подлинникъ. Такое 
знаше не составляло редкости при вниман1п, какое было обращено 
въ тогдашнемъ воспитан1и на иностранные языки, иНар*жный 
им-Ьлъ полную возможность изучить н'Ьмецшй языкъ, которымъ за- 
нимался въ гимназ1И и въ университет*. 

То-же можно сказать и о другомъ перевод* В. Т. Нар*жнаго, 
который сд*ланъ стихами съ латинскаго, а именно «Къ Арист1ю», 
изъ Горац1я (ода 22, кн. I). Что-же касается самостоятельныхъ 
стихотворешй Нар*жнаго, пом*щенныхъ въ томъ-же издаши, то 
въ нихъ преобладаетъ торжественный тонъ «п*сноп*вцевъ» того 
времени, которые, за немногими исключешями, нер*дко приносило 
въ жертву искуственному паеосу по9тическ1е, создаваемые ими обра- 
зы и художественныя картины. 

Въ этомъ-же тон* написана вся поэма В. Нар*жнаго «Брега 
А л ты», которая начинается сл*дующими вступительными стихами: 

«Взошедъ пресв*тлый Царь небесъ 
И ризою своей багряной 
Покрылъ поля и дальн1й л*съ, 
И Алты брегъ злато-песчаный. 
Взошелъ и, робко путь свершая, 
Багряный пурпуръ разливая, 
Открылъ полки росс1йскихъ силъ — 
Недавно зд*сь Владим1ръ грозно 
Врагов кичлиъвыхъ полкъ разилъ». . .*. 

Дал*е, авторъ отъ воспоминашя подвиговъ Владим1ра святаго 
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переходить къ описан1ю уб1йствъ Святополка, печально поразившихъ 
Россш, а также характера свир*паго князя, и при этомъ всебо- 
лйе и бол*е впадаетъ въ рабское подражен1е Державину. 

.... «Росс1я мракомъ облаченна, 
Отъ взоровъ с'Ья скорбь и страхъ, 
Печально грустью откровенна, 
Съ блестящею слезой въ очахъ, 
На верхъ дн'Ьпровскихъ горъ склонилась 
Со стономъ, воплемъ такъ рекла: 
«Увы, в-Ьнедъ мой меркнетъ свЬтлый, 
сПадетъ мой твердый нын* тронъ! 
«Ужель, ужель мн-Ь пасть. Предвечный 
«Теперь Ты положилъ законъ?» 
Вещала — слезъ р'Ька теоа 
Изъ глазъ безсмертьемъ одаренныхъ, 
И пала на волнахъ смущенныхъ 
Владыки росскихъ южныхъ водъ. 
Смутилсл Дн'Ьпръ, возсталъ, завылъ, 
И вой его везд* промчался . . . 



Такъ Святополкъ, исполненъ злобы, 
Какъ вихрь летаетъ по подямъ; 
Предъ нимъ находятъ Росссы гробы, 
Воззритъ — и молньи блещутъ тамъ; 
Ояъ ступить— поле, брегъ стенаетъ, 
Мечомъ махнетъ — и вс4хъ сражаетъ, 
Речетъ — и грозный громъ гремитъ. 
Подвигнется — вкругъ кровь кипитъ...» и проч. 

Вторая поэма Нар']^жнаго, а именно «Освобожденная Мо- 
сква», напечатанная въ томъ-же 1798 г., написана подъ непо- 
средственнымъ впечатд'Ьшемъ трагедш Хераскова «Освобожденная 
Москва», которая была поставлена на сцен* 18-го января 1798 года. 
Вся разница въ сюжетЬ обоихъ произведен1й заключается въ томъ, 
что трагеддя Хераскова взята изъ смутнаго времени, а поэма На- 
р^жнаго относится къ нашеств1ю Тамерлана при Василш I, о чемъ 
заявляетъ самъ авторъ въ прим']^чан1и къ своей поэм^^, съ обычною 
добросовестностью писателей ХУШ в'Ька(13): «Много разъ, пишетъ 
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онъ, бывала Москва подъ игомъ иноплеменныхъ, много пострадала 
отъ Литвы и Польши, но правосуд1е Бож1е спасало державный градъ 
русскаго царства, — спасало рукою Пожарскаго и другихъ героевъ, 
которыхъ священныя гЬни недавно воззваны изъ жилищъ райскихъ 
гдасомъ нашего п'Ьсноп'Ьвца. Но зд-Ьсь была Москва подъ власт1ю 
зл'Ьйшаго врага, неукротимаго вождя войскъ татарскихъ, и благость 
Бож1я спасла ее чудеснымъ образомъ». 

Поэма «Освобожденная Москва» во многомъ напоминаетъ 
«Брега Ал ты», и также богата гиперболами. Авторъ начинаетъ 
съ описан1я ночи и стана татаръ, которыхъ онъ называетъ агарянами: 

. . . Повсюду огнь въ кострахъ горяш;1Й, 
Среди разставленныхъ шатровъ 
Ругался (?) тьм* ночной. Посл'Ьдн1й 
Насталъ день рока, — Тамерланъ, 
Росс1Йской кровью окропленный, 
Взошелъ въ татарск1й черный станъ, 
В-Ьщадъ: «Агаряне внемлите, 
Насталъ геройсшй часъ, Москва 
Не хопцетъ быть вольна, спешите. 
Да въ прахъ падетъ градовъ глава! 
Мы стЬны разоримъ, чертоги 
Наподнимъ кровью; огнь и дымъ 
Пошлемъ, гдЬ обитаютъ боги, 
И кто мы — всюду возв'Ьстимъ. 
Толп4 волковъ, за мной идущей, 
Я трупы росски предаю; 
Р0СС1ЙСК0Й кровью, здЬсь текуп1;вй, 
Я хищныхъ врановъ упою; 
И слава наша надъ звездами 
Заутра воспарить крылами . . . 

Дал-Ье сл-Ьдуеть плачъ опечаленной Москвы, очень схож1й съ пла- 
чемъ Росс1и въ предыдупцей поэм*, и такимъ образомъ, авторъ без- 
сознательно копируетъ самого себя, что, какъ известно, случается 
иногда и съ бол-Ье опытными писателями. Поэтому мы приводимъ 
только, — какъ н'Ьчто своеобразное, — появлен1е въ облакахъ т4ни 
Дашила, сына Александра Невскаго, для ут}\шен1Я горестной Мос- 
квы, которая: 
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. . . Зритъ — средь холювъ небесныхъ дальнихъ 

С1янье н4ков скользить ... 

На рашенахъ порфира бдещетъ, 

БЪнецъ монарш1Ё на глав^; 

Лучи златые скипетръ мещетъ, 

Хоругвь багряная въ рукЬ. 

Течетъ— и воздухъ разсЬкая, 

Онъ сталь предъ горестной Москвой; 

Со благостью къ ней взоръ склоняя, 

В^щалъ: с Москва, утешься мной! 

Я внялъ твоя мученья, стоны, 

И въ лик* праведныхъ скорб-Ьлъ, 

УтЬшься! се врагу препоны. 

Что смерти твоея хогЬлъ!... 

Хоругвь С1Я теб4 вручаеть 

Победу в^рну надъ врагомъ, 

Падетъ кичливый, возстенаетъ, 

Въ рук* его погаснеть громь, 

Померкнетъ слава знаменита! 

Я Даншлъ — твоя защита!»... 

В'Ьщалъ, на облакахъ багряныхъ 

ВозсЬвъ, направилъ быстръ полетъ, 

Улыбка на устахъ румяныхъ 

Одушевила росск1Й св4ть . . . 

<Обагряная» луна приводить въ трепетъ сердца татаръ, которые, 
по выражен1ю автора поэмы, «предчувствують небесь войну»; сл^^- 
дуеть описаше битвы и бегства самого Тамерлана ^а разоренными 
татарскими полками. Поэма кончается обращешемь^ къ Москв*]^ и 
восхваленхемъ Всевышняго въ дух'Ь одъ того времени. 

Характерь оды, преобладающ1й въ об^^ихъ приведенныхъ поэмахъ, 
проглядываетъ и въ единственномъ лирическомъ стихотворенш В. 
НарЬжнаго, «Къ другу моему>, что нарушаетъ ц-бльность общаго 
впечатл4н1я, какъ видно изъ сл4дующаго: 

Когда небесныхъ вождь планетъ 
Лучемъ пурпурнымь кроетъ горы, 
Орель простеръ на твердь полетъ, 
РазсЬкая тучъ соборы, 
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Парить,— стенаетъ зыбь подъ нимъ, 

Кодеблетъ твердь крыломъ своимъ. 

* 

♦ * 

Малиновка на в'Ьтви яЫио1к 
Хранить въ груди своей нокой, 
Своею п'Ьсн1ю прелестной 
Ликь солнцевь славить золотой, 
Спокойно зрить орлинь полеть 
И утра красоту поеть и проч. 

* * 
Оставь полеты ты орлины, 

И арфу перестрой свою. 

Воспой поля, луга, долины, 

И арфу н-квиую твою 

Склони гсЬть юности красоты, 

Любови ц'Ьпи и дв'Ьты.... 

Что касается четвертаго и посл-Ьдняго стихотворен1я В. Нар4ж- 
наго «П'Ьснь Владим1ру К1евскихь бояновь», то оно настоль- 
ко искуственно и лишено всякой поэзш, что мы считаемъ лишнимь 
приводить его, хотя-бы вь видЬ небольшихь выдержекь, и коснемся 
только выбора сюжета, который относится кь древней русской исто- 
рш, какъ и сюжеть двухь поэмь Пар'Ьжнаго, о которыхь сказано 
выше. Интересъ кь отечественной истор1и могь быть тогда возбуж- 
день вь Нар1жномь, помимо профессорскихь лекпдй, знакомствомъ 
сь н'Ькоторыми печатными источниками, которые должны были на- 
ходиться вь университетской библ1отек'Ь ^). Подтвержден1емь этой до- 
гадки служить и первое самобытное произведете В. Т. Нар4ж- 
наго, написанное прозою, а именно, исторически разсказь «Рог- 
волдь» (пом'кценный, какь и его стихотворен1я, въ журнал^^ сПр1- 
ятное и полезное препровождеше времени> 1798 г.), который, оче- 



^) Такъ напр., уже были изданы восемь томовъ русской л'Ьтописи при 
Имп. Акад. наукъ (1767 — 1792 гг.,); шесть томовъ «Записокъ касательно Рос- 
С1ЙСК0Й истор1и» (1787 — 1794), гд'Ь матер1аломъ послужили отчасти выписки 
изъ л'Ьтописей, сд-Ёланныл московскими профессорами Чеботарев ымъ и 
Барсовымъ, и наконецъ, сСводъ быт1й россШскихъ» проф. Барсов а^ 
напечатанный поел* его смерти Карамзинымъ въ VII ч. «Московскаго Жур- 
нала» 1792 г., не говоря о хронографахъ, еще довольно распространенныхъ 
въ XVIII в-Ьк-Ь. 
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видно, взять изъ л4то1шси, хотя видоизмененный и сильно укра- 
шенный фантазхею 18-л'Ьтняго автора. 

Разсказъ «Рогвольдъ», написанный частью въ повествователь 
ной, частью въ разговорной форм*, при всЬхъ своихъ недостаткахъ, 
представляетъ въ частностяхъ так1в несомненные признаки таланта, 
что мы решаемся привести его, хотя въ значительно сокращен- 
номъ виде: 

«Ночь была светлая. Майская луна величественно освещала ла- 
зоревое небо; Полоцкъ находился въ глубокомъ покое; войско Вла- 
дим1рово въ безмолв1и возлежало на обширныхъ поляхъ его. 

«Одинъ князь Владим1ръ, обладавшш тогда пространнымъ се- 
веромъ, исполненъ мрачныхъ мыслей, простеръ по полю косвенный 
стопы свои Тогда представилась въ мысли его вся несправедли- 
вость его поступковъ, представилась горесть, стенан1е и самая смерть 
Рогвольдовой фамил1И и паден1е целаго царства Полоцкаго. Мечта- 
лось ему, что тени пораженныхъ готовы были излить на него всю 
свою ярость, что кровь ихъ, превращаясь въ пламенную реку, го- 
това окружить Владимхра. Таковыя мечтатя смущали душу север- 
наго героя.... Сише ночные туманы сокрывали Полоцкъ отъ глазъ 
его, и онъ неприметно очутился на берегу реки. 

«Онъ простеръ вдаль свои взоры, и черная огромная гробница 
представилась глазамъ его. ... Но сколь велико было его удивлеше, 
когда при ней увиделъ онъ седаго старца, бледнаго, какъ осенняя 
луна, тощаго, какъ изсохш1й тростникъ 

*Владим1ръ (въ смятеши останавливаясь): ^Кто ты, ночное 
видеше? Старецъ-ли подлинно, или враждебный духъ, ноющгй при 
гробницахъ въ часъ полуночи и въ семъ образе возмнивш1й устра- 
шить меня?...» 

Старецъ оказывается полоцкимъ княземъ Рогвольдомъ, котораго 
считали погибшимъ на поле битвы; онъ разсказываетъ Владим1ру 
истор1Ю постигшихъ его бедств1й: потерю княжен1я, гибель сыно- 
вей и нареченнаго зятя, насильственный бракъ Рогнеды, и объясняетъ, 
что поселился у гробницы, воздвигнутой ему и его сыновьямъ, что- 
бы найти случай для мести. «Воинъ благородный, добавляетъ онъ, 
— доставь, если ты можешь, доставь случай побывать въ стане 
моего уб1Йцы и его видеть. Тамъ я поражу его, вырву изъ груди 
неверной его сердце, и кров1ю его окроплю гробницы сыновъ моихъ. 
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Пусть умру я — я умру поражая; пусть окамен-Ьеть языкъ мой — онъ 
окамен-Ьотъ, произнося проклят1я » 

Владим1ръ задаетъ ему вопросъ: узнаетъ-ли онъ своего врага 
при встр-Ьч-Ь? 

«Рогвольдъ. Я помню, какъ на пол4 роковомъ онъ уб-Ьгалъ 
отъ копья моего, какъ уб-Ьгаетъ зм*я когтей орлиныхъ. Помню,— 
и никогда не забуду! — смуглое, продолговатое лицо, черные, и въ 
часъ битвы сверкающ1е сластолюб1емъ глаза его, орлиный носъ, 
широкая израненная грудь, орлиная шея....» 

Владим1ръ скидаетъ шлемъ, становится противъ луны и спра- 
шиваетъ: узналъ-ли его Рогвольдъ, и почему не поражаетъ Владн- 
м1ра, супруга Рогн-Ьды и своего сына? 

Тронутый Рогвольдъ молить боговъ, чтобы они разрешили его 
отъ клятвы и не требовали отъ него мщешя; Владишръ, съ своей 
стороны, даеть об'1^щан1е возвратить ему дочь и возстановить цар- 
ство полоцкое, 

Въ журнале «И пп окре и а или УтЪхи Любослов1я» сл1дующаго 
1799 г. пом*ш,ено пять произведенш В. Нар*жнаго, и въ числ* 
ихъ три басни, довольно своеобразный по мысли и самому изложе- 
шю. Мы приводимъ для примера одну изъ нихъ: 

Снежинка. 

Насталъ пасмурный октябрь, и сн^^ныя тучи вздумали оковать 
льдомъ маленьшя лужи. Когда они занимались этимъ д'кюмъ, то 
одна сн'Ьвинка, покрупн^^е обыкновенной, сказала сама въ себ^^: 
«Куда, право, какъ глупа я, что выдумала заниматься такими пу- 
стяками! Я одна полечу на глубочайшее м-Ьсто Москвы рЬки и си- 
лою моего мороза покрою его льдами». Сказано и сделано. Она по- 
лет-бла, опустилась на волны — и вдругъ съужасомъ вскричала: «Ахъ, 
чтб со мною д-Ьлается? Я теряюсь, части мои таютъ, я умираю!» 
Черезъ секунду она прибавила р'1^к'Ь одну только каплю воды. 

Снежинки въ мыслящемъ мгр*]^, бойтесь участи безрассудной 
сестры вашей. 

Что касается двухъ остальныхъ статей В. Нар'Ьжнаго, пом'Ь- 
ш,енныхъ въ «Иппокрен'Ь» 1799 года, то ожк принадлежать къ на- 
имен'Ье удачнымъ произведешямъ этого пер10да его литературной 
д1ятельности. 

Въ разсказ* «Мстящге евреи», авторъ задался мыслью изо- 



0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1б 



24 

бразить фанатизмъ евреевъ и ихъ сл^^пую ненависть къ хришанамъ; 
и чтобы придать некоторое правдоподоб1е своему пов4ствован1ю. 
д*лаетъ оговорку въ прим-Ьчаюи, что сдышалъ «этотъ анекдотъ» 
отъ какого-то старика и, вдобавокъ, очевидца. Но разсказъ все- 
таки остается «нев'Ьроятнымъ», и невольно является вопросъ: по- 
чему Нар']^ный, им'Ьвш1й возможность узнать съ д']Ьтства быть и 
характеръ евреевъ въ Малороссхи, вздумалъ представить ихъ въ 
такомъ мрачномъ св-Ьт* и приписать имъ, по его собственному вы- 
ражешю, «жестокость и зв'Ьрство нравовъ>? Но въ этомъ онъ, по- 
видимому, платилъ дань тогдашней теорхи словесности, принятой и 
въ университетскомъ преподаваши, по которой только «возвышен- 
ное» и «необычайное» считалось достойнымъ пера писателя. 

Героемъ разсказа «Мстящ1е евреи» является старый 1ос1я, 
фанатически преданный в'Ьр'Ь отцовъ своихъ; онъ топчетъ ногами 
крестъ, над]^ТБгй на него въ насм^^шку бЪднымъ ремесленннкомъ, и 
за это избитъ народомъ, выходившимъ изъ церкви. Нанесенная ему 
обида глубоко запала въ его душу; онъ заставляетъ своего сына 
1езек1иля умертвить оскорбившаго его ремесленника; молодой еврей 
исполняетъ волю отца и приноситъ окровавленный кинжалъ. 1ос1Я 
не довольствуется этимъ и требуетъ отъ сына, чтобы онъ убилъ 
дочь ремесленника, но юноша, тронутый красотой Д'Ьвушки, влю- 
бляется въ нее, а она уб-Ьждаетъ его принять хрисйанство. Но объ 
этомъ узнаетъ старый еврей Гамалеилъ, другъ 1осш, и приводить 
посл'Ьдняго въ церковь въ моментъ крещен1я 1езек1иля; отецъ уби- 
ваетъ своего сына, Гамалеилъ — молодую д-Ьвушку. Является на- 
родъ, созванный уб1^жавшимъ священникомъ; евреи безъ сопроти- 
влен1я идутъ въ тюрьму, а потомъ на казнь. 

....«Христ1ане, говорить въ заключеше авторъ, вид4лн кровь 
ихъ, но не слыхали ни одного вздоха; вид'Ьли смерть ихъ, и-— ахъ! 
немнопе пролили слезу собол'1знован1Я». 

Другое еще болЬе слабое произведете В. Т. Нар-Ьжиаго въ 
драматической форм'Ь носить назваше «Римская ревность» и 
написано въ псевдо-классическомь дух-Ь; зд4сь въ двухъ сценахъ, 
крайне натянутыхь и исполненныхъ ходульнаго геройства, изобра- 
женъ подвигъ Муц1я Сцеволы, совершенный имъ изъ соревнования 
къ слав* Горац1Я Коклеса. 

ЗагЬмъ, въ журнал* «Иапокрена или УгЬхи Любослов1я» 1800 
года (ч. VII, стр. 161—272) помещена трагедгя В. Т. Нар4ж- 
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наго, подь навватеиъ «Кровавая ночь или Еонечное па- 
ден1е дома Кадмова», сюжетомъ которой служить роковая 
судьба Эднца и его Д'Ьтей. Пьеса эта написана пятистопнымъ ям- 
бомъ, во вкус^ древнихъ греческихъ трагедай, съ хорами, но при 
этомъ разделена на четыре сцены. Пзъ нихъ первыя три предста- 
вляютъ отчасти самобытную обработку греческаго преданщ, на ряду 
съ мотивами, заимствованными изъ Эсхиловой трагедаи «Семеро 
передъ дивами», и двухъ трагедай Софокла: «Царь Эдипъ> и 
«Эдипъ въ Колон']^», между тЬмъ, какъ конец'ь третьей н вся 
четвертая сцена, по содержанш, могутъ быть названы подражашемъ 
известной трагед1и Софокла «Антигона» (14). Такимъ образомъ, 
сюжетъ «Кровавой ночи» Нар^жнаго является бол^е сложнымъ, 
нежели которой-либо изъ названныхъ трагед1й, и въ ней вообще 
больше павоса и эффектовъ; тЬмъ не мен^е^ она носить въ цЪломъ 
одинъ и тоть-же характеръ и весь тонъ зам'Ьчательно выдержанъ, 
что прямо говорить въ пользу таланта юнаго автора, если онь 
только не воспользовался какою-либо иностранною или даже грече- 
скою перед']^ою трагед]й Эсхила ц Софокла. Героичесюй харак^ 
теръ великодупгаой Антигоны, жертвующей жизнью, чтобы отдать 
посл^дтй долгь умершему брату Полинику, настолько напоминаеть 
Антигону въ трагедаи Софокла, названной ея именемь, что послед- 
няя несомненно служила образцомъ для Наружна г о. То-же 
можно сказать и относительно Креона, который за свое упорство 
также, какъ и у Софокла, платится потерею единственнаго сына 
и супруги. Но ничтожный Этеокль «Кровавой ночи» ижЬетъ 
мало общаго съ Этеокломь Эсхиловой трагедаи «Семеро передъ 
бив а ми», который по своимъ душевнымъ свойствамь предста- 
вляеть одинъ изъ наиболее видныхь и сильныхъ характеровъ ан- 
тичной сцены. Между тЬмъ, съ другой стороны, бледный образь 
Полиника, который проходить какъ-бы мимоходомъ въ Софокловой 
трагедаи «Эдипъ въ Колон4», рельефно выступаеть вътрагедш 
Нар^жнаго, какь-бы заново созданный имъ и написанный живыми 
красками его фантазш. ЗатЪмъ, въ «Кровавой ночи», въ числе 
главныхъ дМствующихъ лицъ, выведень старый рабъ Поливь, ко- 
торый некогда спась Эдипа, брошеннаго въ лесу после рождешя, 
тогда какъ въ трагедаи Софокла «Царь Эдипъ» не разь упомя- 
нуть коринеск1й царь Поливъ, пр1емный отецъ Эдипа. 

в. т. НАРУЖНЫЙ. 10 
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> 10 ОБтября 1801 года, В. .Т. Нар-^жный, Еакъ свазано въего 
аттестагЬ, <шо прошешю отъ университета уводенъ съ обязэд1емъ 
дабы онъ въ праздности не быдъ, а явился къ опред^ешю въ службу, 
куда сл'Ьдувтъ> (см. прид. V). Эта оговорка объясняется тЬмъ, что 
Наружный уже съ 3 октября значился на служб'Ь «у пиеысен- 
ныхъ дЪхъ» при будущецъ правителе Грузш Ковал в иском ъ, 
ко^рый по случаю своего назначешя, вербовалъ для себя многочи- 
сленный штатъ чииовниковъ. Весша возможно, чтр самъ Бо^ален- 
сгай обратился въ московскш университетъ съ приглашешемъ же- 
лашцихъ последовать за нимъ на Кавказъ, тЬмъ бол^е, что такк 
приглашешя были тогда въ обычае, и студенты вообще охотно при- 
нимались на службу въ разный правитедьственныя учреждешя. 

По всАхъ даннымъ, Наружный прибыдъ въ Тифлисъ за не- 
сколько м^сяцевъ до открытая «верховнаго грузинскаго правитель- 
ства», вм^стЬ съ другими чиновниками, его будущими сослуакивцами, 
которые были набраны случайно, сбезъ всякаго разбора», и на пер- 
выхъ-же порахъ должны были произвести на него такое-же небла- 
гопр]ятное впеч^гл^ше, какое произвели мнопе изъ нихъ на мДст- 
ныхъ жителей своимъ неприличнымъ поведен1ещ». Также нерадостны 
были для Нар^жнаго слышанные имъ отзывы объ его будущемъ 
иачалшике Ковалевском ъ, который, еще недавно исполняя 
должность уполкомоченнаго министра при дворе последняго грузин- 
скаго царя Георпя ХП, водбудилъ противъ себя общее недовояь- 
ство въ Тифлисе своею безтактностью, пренебрежешемъ къ мест- 
нымъ обычаямъ, алчностью, властолюбхемъ и пронырствомъ, вслед- 
ствие чего и былъ отставленъ отъ места имаераторомъ Павломъ I, 
въ августе 1800 г. 

Между темь, генералъ Лазаревъ, председатель «временнаго 
правлешя» въ Тифлисе, желая дать занят1е вновь прибывшимъ чи- 
новникамъ, решился впредь до объявлешя манифеста «о присоеди- 
нен1И Груз1и къ Россш» открыть гражданств суды въ Гори, Ки- 
зихе (Сигнахе) и ТелавЬ. Неизвестно былъ- ли тогда причисленъ 
Нарежный къ канцелярш «временнаго правлен1я> или къ одному 
изъ упомянутыхъ судовъ, но, во всякомъ случае, въ течеще не- 
сколькихъ месяцевъ до прибыт1я Коваленскаго въ Тифлисъ онъ 
имелъ полную возможность ознакомиться съ состояшемъ разорен- 
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90% ^т|ваы,гК1ЩЙн^мъ цвв^Ь|Юбтвом^ госдодств71Щаго кдаоеаЕо^в^^о 
безурад0Ц№, оотааывщею. широкое доде для всево8иощн11хъ зл<ь 
удо:1?рвб^ющй. Ёоди въ дто.зр^цф Нар&ждц1| ттотлся ^оловишл 
евоед НОВОЕ гкнзЕИ, всЬмъ вид'Ьвшшъ и одшттаунымъ, то съ ошры^ 
т1е№]^ «вврршвнаго гру^нска1:о правите^[ьства» и получвн1е]гь одрэ- 
д&сещЕОЁ должности въ Тнфдн^'Ь, (занимаевшй вмъ В1> течёте одвоц^ 
года, съ 18 цш 1802 до. 14 мая 18(03), для него настудила Д01^ 
еще бдльшвхъ исцыташи, который онъ нзобразилъ въ своемъ ро- 
ман^ 11Чердый годъ.идо: горск1в князья». 
|. Не смотря на грубую дервобытную форму н ве^ недостатки^ зто 
своеобразное дроизведеше Нар']^наго представляетъ для дасъ инте- 
ресъ, какъ ва|нъ дервц& самобнтнкй сатдрическ1в ро- 
м^въ, въ рын'Ьшнемъ ^ значешн слона. Хотя авторъ, довидимому, 
удотребилъ всЬ усндш, чтоб^ы замаскировать сал^иру, но, т^Ьмъ не 
мен'Ьр, его ромэ.нъ, при в^^рномъ иаображеши быта, и нравовъ кед* 
^ихъ горскихъ князей, даетъ нагддадое донятк о додоженгн края, 
общдцъ нев'Ьж^ств^Ь, издавна существова.вщихъ злоупотребдешяхъ!!, 
безправш и еще худшихъ порядкахъ, наступившихъ въ нерв|Ыв м*- 
сяцц русс1&^а влг^дычествЭ' на Кавказе, ва1'Ьдств1е обратнаго вы- 
долн;енк. гуманщдхъ дредначерташй императора Александра I. 

Нр зд'Ъсь, 1|ы необходимо дод»ны рдфлать отстуцлеше, дофолу 
^^. смысдъ романа Нар^жнаго «Черный годъ иди горск1а князья:^ 
только тогда будетъ пондтеиъ для насъ, . если уы, на осн^омщА 
оффиц|адьныхъ данныхъ и трудовъ, надисанныхъ по дострв^р9Ы1|(^ 
иеточяик^ъ и подлинвымъ документамъ (15), цредставимъ себ! въ 
общихъ чертахъ положеше Грузш наканун]^ ея дрисоединешя: къ 
Россщ и дри открыт1и «верховнаго грузинс1^аго дравшшьотваж. 
.: Уд'ккьно-феодальная Грузтя, всл']^тв1е додгаго гоододотва. кр'Ь- 
постнаго права и всякаго безправ1я, дошла дри своихъ посл'Ьдряхъ 
даря[^ъ до цолнаго внутренняго разложешя и анарх1и. Кащый из1^ 
](иоготасленныхъ царевичей распоряжадея также безконтрольно въ 
своемъ удШ, какъ князья и дворяне въ своихъ вдад'Ьн1Яхъ, и без-- 
наказанно разорялъ крестьянъ для своей наживы. Поместья и земли 
переходили изъ рукъ въ руки, потому что право доземельной еоб- 
ственности не существовало даже у высшаго класса. Правосудае 
было словесное; вс1 должности наследственный и безъ жадо|Ванья; 
поэтому, каждый кормился отъ додучаемыхъ дрходовъ, т. е. само- 
вольно назначаемыхъ доборовъ, н гр|^билъ сколько могъ. Власть. 

10* 
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царя была безсяльна противъ злоупотреблешй, хотя и считалась 
неограниченною, потому что его повед^н1я, въ большинстве случаевъ, 
плохо или вовсе не исполнялись. Малочисленное грузинское войско 
не могло служить поддержкою царской власти: п']^хота, набираемая 
изъ поседянъ, подобно войску князя Кайтука, въ сатирическомъ ро- 
ман'Ь Нар^наго, за немногими исключешями, была вооружена пал- 
ками и дубинами; только въ конниц']^, куда поступали лица при- 
виллегированнаго сослов1Я, встр:Ьчались хороппе и храбрые наезд- 
ники. Также ненадежно было наемное войско, составленное изъ ле1з- 
гинъ, которые своими безчинствами еще бол^е увеличивали общую 
безурядицу. 

Къ довершенш б^дствШ, Грузая подвергалась частымъ напа- 
дешямъ окружавшихъ ее горскихъ народовъ, которые производили 
опустошешя своими набегами и ежегодно уводили значительное 
число пл^нныхъ. ЗатЬмъ постоянно предстояла опасность нашеств1Я 
со стороны сильныхъ сосЪдей, — Персш и Турщи, противъ которыхъ 
не могло бороться ослабевшее государство, сохранившее только тЬнь 
прёжняго велич1я. 

Хотя въ Гру81И издавна существовалъ обычай, что престолъ пе- 
реходить къ старшему сыну, но такъ какъ относительно этого не 
было никакого законоположешя, то каждая перемена правлешя слу- 
жила поводомъ для всевозможиыхъ происковъ со стороны другихъ 
царевичей, царицъ и ихъ приверженцевъ. То-же повторилось въ 
начале 1798 года, при вступлеши на престолъ царя Георг1я ХП, 
правлеше котораго началось при самыхъ неблагопр1ятныхъ услов1яхъ. 

Ограна еще не успела оправиться после последняго персидскаго 
вторжешя 1795 года. Тифлисъ представлялъ груды развалинъ; только 
две улицы оставались свободны для проезда, и то по обеимъ сто- 
ронамъ были разрушенные дома; жители, бежавш]е отъ непр1ятеля, 
разсеялись въ разные стороны, такъ что, по выраженш самого 
Георпя; «подданные й царь другъ друга сыскать не могли». Участь 
техъ, которые возвратились въ свои разоренный селешя, была не- 
завиднее уведенныхъ въ пленъ: хотя они вновь занялись земледе- 
л1еМъ, но следы опустошен1Я были всюду; ограбленные жилища, 
уничтоженныя поля были причиною, что хлеба едва хватало для 
местнаго населешя. 

• Обеднеше было всеобщее и настолько-же коснулось господствую- 
щагб сосд6в1я, какъ и ндзшихъ классовъ народа; Груз1и, более 
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ч4мъ когда-нибудь, грозила опасность пасть жертвою внутреннихъ 
я вн^^шнихъ враговъ. Слабый и болезненный Георг1Ё XII вяд^лъ 
единственный исходъ въ посторонней помощи. Посл4 многихъ во- 
лебашй, онъ обратился къ» императору Павлу I съ просьбою: а) о 
принят1и Грузш подъ покровительство Россш; Ь) объ утвержденш 
грузинскаго престола за нимъ и его сыномъ и наслЪдникомъ Дави^ 
домъ, и с) о присылке въ Тифлисъ россШсБихъ солдатъ съ ору- 
Ж1емъ и со всею принадлежностью. 

Прошло нЬсколько м^сдцевъ въ напрасномъ ожиданш ввх.шть" 
либо изв^спй изъ Петербурга, и только 23 февраля 1799. г., въ 
отв-Ьтъ на просьбы даря и его уполномоченныхъ, повел-Ьно было 
приготовить егерскШ полкъ Лазарева къ выступлешю въ Грузш; 
въ тО'Же время, для удобства сношенШ, статск1й совФтникъ Кован 
ленсшй назначенъ бнлъ уподномоченнывгь министромъ при двор'Ь 
грузинскаго царя. При этомъ, помимо разныхъ частныхъ инст- 
рукцШ, Ковалевскому сд-Ьлано было внушеше, что его «собственное 
поведете и всей его мисс1и должно было клониться къ прюбрЬ- 
тетю доверенности и любви грузинскаго народа и къ доказатель^ 
ству расположешя къ нему русскаго правительства». Но никак]я 
внушешя и инструкпди не могли быть обязательными для человека, 
который, при врожденной безтактности, руководился только своими 
личными корыстными и властолюбивыми ц'ккями. Еще на пути изъ 
Россш въ Грузш, весною 1799 г., какъ видно изъ актовъ, собран- 
ныхъ покойнымъ Ад. П. Бе рже и изданныхъ кавказскою архео^ 
графическою комисс1ею (т. П), КоваленскШ, «пере'1зжая горы Кав- 
казсюя, встр']^тившись съ послами отъ грузинскаго царя, въ Россш 
отправленными, не сохранилъ пристойности, и ]о[овелите^оънымъ об- 
разомъ имъ приказалъ возвратиться, а къ царю Георгш написалъ, 
что если пословъ своихъ его величество у себя не удержитъ до его 
прибьгпя, то онъ самъ вернется въ Россш и войскамъ то-же учи- 
нить повелить. Царь ороб'Ьлъ и огорчеше въ сердц-Ь его запечатле- 
лось»... Не менЬе этого министръ удивилъ всЬхъ своимъ поведе* 
шемъ по прибыли въ Тифлисъ: царь ежедневно посылалъ къ нему 
нав'Ьдываться о здоровь^^ изъявляя этимъ, что желаетъ принять его; 
но Коваленск1й давалъ одинъ ответь, что «здоровъ». Наконецъ, 
разсудилъ онъ явиться къ царю, но предварительно послалъ ска- 
зать, чтобы для него изготовлены были кресла, затбмъ вошелъ въ 
ауд1енцъ*залу въ шуб^, теплыхъ сапогахъ и въ дорожней шапкф.. 
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При это1гь, не довольствуясь о^мъ, что «кресла, для него изгото- 
вхенныя', стоял на прилнчяомъ мЪстЬ, придвннудъ онъ ихъ предав 
«аиого царя и с&лъ на о]1ыя тахъ, чтобы касаться ногами своиши 
иогь царскихъ. Въ разговоре съ ц^фемъ ук^рениость соблюдалъ 
весьма мало, напоминалъ ему часто о себ^^, что онъ лицо государя. 
По оБовчаши аудаенщи, бшъ онъ у царяды, супруги царской, въ 
томъ-же народе... Отоя противъ ея величества и носмотр'Ьвъ на часы, 
сказалъ, что, по обыкновешю российскому, полдень называется адми- 
ральскимъ часомъ, и что время нить водку; царица велЬга по- 
дать водки и ауд^ехшя этямъ кончилась...» 

Тававе безтактяо ^ыло поведете Ковалевскаго относительно Ла- 
зареве, начальника руескаго отряда въ Тифлис^^, который, по сно- 
шу открытому и честному ^га^равтеру, составлялъ полную противу- 
т>ложность съ нимъ. Вместо того, чтобы оказать возможное содЬй- 
ств1е въ продовольствш войскъ, которое (№ло крайне затрудн1[тедьно, 
въ виду общаго об^днешя страны и безурядицы, русскШ уполномо- 
ченный министръ сразу всталъ во враадобныя отношенк съ Лаза- 
ревымъ, иаговаривалъ на него царю, хлопоталъ только объ увели- 
чен1и собственныхъ доходовъ и расширеши власти, заявлялъ Цре- 
!ГеН81и, что ему не отдаются войнск1я почести и пр. Лазаревъ пи- 
еалъ о происходившемъ въ Моздокъ, инспектору кавказской диви- 
81И, генералу Кнорриигу, и яастаивалъ на необходимости его нри- 
быпя въ Тифлисъ; но этотъ, подобно астраханскому хану Самсут- 
дину въ роман! Нар^жнаго, не двигался съ мЪета и, не разо- 
бравъ дЬла, пришить сторону Каваленскаго, не смотря на явный и 
яесогласжмыя противор'Ьчк! въ его донесетяхъ. 

12 декабря 1799 г. совершилась церемон1я передачи прнелая- 
ныхъ взъ Петербурга знаковъ царскаго достоинства Георпю ХП, 
при многочисленномъ стечен1и народа. Коваленск1й, быть можетъ, 
вслйдста1е почета, который въ зто время быль оказанъ ему, какъ 
русскому министру, нич4мъ не нарушилъ происходившаго торжества, 
яо ^ат^мъ опять вернулся къ прежнему способу дййствШ. 

При всякомъ удобномъ случае, онъ оскорблялъ царя Георпя и 
его нриближениыхъ своимъ высоком^ргемъ, пренебрежеМемъ къ 
м^нымъ обычаамъ^ заводилъ ссоры со вс']^ми, возстановлялъ однихъ 
14ютйвъ другихъ. Въ то-же время КоваленскШ старался, съ помощью 
взятокъ, склонить царицу и н^которыхъ изъ наибол1е вл1ятельныхъ 
лщъ уб-Ьдшь Георпя «ходатайстаовать н^редъ русскимъ императо- 
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ро1гь объ оставлеши его (Коваленскаго) министронъ въ Тифлисе, 
съ заявдбшемъ, что никого другаго на этоиъ м^сгЬ царь не же« 
лаетъ. Къ тому-же сблоиядъ онъ и армянъ льстивыми об'кцашяии...» 
Тавивгь образомъ, въ короткое время, КаваленскШ настолько раз- 
дражилъ грузинскаго царя своимъ поведетемъ и заслужилъ общее 
нерасположеше, что слухи объ этомъ дошли до Петербурга, и 3 ав^ 
густа 1800 года посл'Ьдовалъ высочайшШ рескриптъ €объ отозваши 
статскаго советника Коваленскаго изъ Тифлиса, со вс^и чиновни- 
каии, при немъ находящимися». 

Любопытно, что по атому поводу русскШ уполномоченный ми- 
яиотръ при грузинскомъ двор'Ь, подобно «мудрому» визирю Шама- 
гулу, изображенному въ роман'Ь НарЪжнаго «Черный годъ или гор-^ 
св1е князья», им1^ъ см1кость назьЕвать свой неприличный образъ 
дМствШ п'одитикою и приписывать свои неудачи постороннимъ 
причинамъ ^). 

Въ это время въ Петербург* уже находились послы, тайно от- 
правленные царемъ Георпемъ, который, въ виду своей неизлечимой 
болезни, решился просить императора Павла I со приняпи Грузхи 
въ подданство Россш». Переговоры и на этотъ разъ тянулись не- 
сколько месяцевъ; и только 22 декабря 1800 г. былъ подписанъ 
въ Петербург* манифестъ о присоединети Груз1и къ Росс1и, а 
шестью днями позже скончался въ Тифлис* царь Георпй, не до- 
ждавшись в*сти объ исполненш своего зав*тнаго жвлан1я. 

Поел* его смерти тотчасъ-же начались въ Груз1и смуты, воз- 
буждаемый сыновьями и братьями Георпя XII, между т*мъ какъ 
сынъ и насл*дникъ его, Давидъ, иосп*шилъ захватить престолъ въ 
свои руки. Лазаревъ, не получая никакихъ инструкщй, не могъ 
воспрепятствовать этому, хотя царевичъ Давидъ, занявъ престолъ, 
велъ себя какъ молодой князь Кайтукъ, поставленный въ т*-же 
услов1Я въ роман* Нар*жнаго «Черный годъ или горск1е князья». 
Оиъ окружилъ себя людьми, «которые, по отзыву Лазарева (въ 
письм* отъ 2 марта 1801 г.), никакого вниманш не заслуживали, 
и видя, что правлеше ихъ не долго будетъ, старались всячески 



*) Ковадвнск1й, подучивъ и8В'Ьст1е о своей отставк'Ь^ писадъ Дошка- 
реву, отъ 12 августа 1600 года, что свъ Грузш необходимо послать войска 
для утвер«ден1я вн'ёшнихъ сношен1й, которыя учредятся д^ятел[ьн1Ье, когда бу- 
дуть войска, нежели при одной политик -Ь, тамъ, гд-Ь оная бевъ штыка 
не уважаема». 
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развращать его и набивать карманы, онъ-же немного невоздержанъ 
въ пить'Ь, то они и находить удобный случай его заводить»... 

При такомъ положенш дЪлъ можно было ожидать новыхъиеще 
ббльшихъ безпорядковъ, и Лазаревъ, н'Ьскольбими днями позже 
(отъ 12 марта), писалъ Кноррингу: «Весьма нужно, чтобы р4ши- 
тельное воспоследовало положеше, дабы уже вс^ знали, чему дер- 
жаться, а безъ сего все еще между страхомъ и надеждой. Кто по- 
умнее, гЬ понимаютъ, но притворяются непонимающими; кто-же 
простЬе, т4 совс^мъ не понимаютъ, сколько я имъ не толкую»... 

Последовавшая въ это время кончина императора Павла I и 
воцареше Александра 1 еще бол^е замедлили решеше вопроса объ 
окончательномъ присоединеши Грузш; только въ ма^ сделано было 
распоряжеше объ удаленш царевича Давида и назначенхи времен- 
наго правительства, подъ предсйдательствомъ Лазарева. 

Наконецъ, 12 сентября 1801 года, подписанъ былъ манифестъ, 
по которому уничтожалось грузинское царство и повел-Ьно учредить 
такъ называемое «Верховное грузинское правительство». Главно- 
командующимъ въ Грузш и на кавказской лиши назначенъ уже 
известный въ ТифлисЬ генералъ-лейтенантъ Кноррингъ, которому 
поручено было «устроить на прочномъ основаши благоденств1е Гру- 
з1и и во всемъ сообразоваться съ нравами, обычаями и умоначер- 
тан1ями грузинскаго народа»; а гражданскимъ правителемъ назна- 
ченъ дМств. ст. сов. Еоваленск1й, бывппй министръ при двор4 
посл'Ьдняго грузинскаго царя Георг1я XII. Но тотъ и другой мед- 
лили своимъ прхездомъ, такъ что многочисленный штатъ чиновниковъ 
новаго правителя Грузш, къ которому принадлежалъ В. Наружный, 
прибылъ въ Тифлисъ, какъ упомянуто выше, несколькими месяцами 
раньше его. 

Такимъ образомъ, Нар4жному пришлось увидать Груз1Ю въ по- 
сл-Ьдше моменты ея самобытнаго существован1я, съ ея полуаз1ат- 
скими порядками и безправ1емъ. Онъ познакомился съ местными 
обычаями, узналъ бытъ и нравы мелкихъ влад^тельныхъ князей, 
которые послужили основою его. романа «Черный годъ или горск1е 
князья» и прикрьгпемъ сатиры, настолько-же направленной противъ 
старыхъ^ какъ и новыхъ, еще большихъ злоупотребленШ, введен- 
ныхъ съ открътемъ «Верховнаго грузинскаго правительства». Въ 
это время въ Тифлис* уже были известны въобщихъ чертахъ усло- 
вш еЬ, какихъ Груз1Я присоединялась къ Росс1и; и такъ какъ они 
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не соотв'Ьтствовали общимъ ожидашямъ, то возбудили много тодеовъ 
среди м^стнаго населен1Я, которые несомненно были известны На- 
Р'Ёжному и заставили его глубже вдуматься во все ъщ^какое и 
слышанное. Передъ нимъ открылся широк1й реальный м1ръ, съ но- 
выми для него сложными задачами, и заставилъ его отр'Ьшиться отъ 
отвлеченныхъ фантастическихъ образовъ и блуждан1я отъ одной 
формы къ другой, которымъ отличаются его первые литературные 
опыты. 

Наступилъ 1802 годъ. Все оставалось въ томъ-же неопред4лен- 
номъ положеши; и только 9 апреля, на Страстной нед^'Ь, Кнор- 
рингъ, въ сопровождеши Коваленскаго и многочисленной свиты, 
торжественно всгупилъ въ Тифлисъ, а черезъ три дня въ церквахъ 
былъ прочитанъ манифестъ о присоединеши Грузш къ Росс1и. Но 
при этомъ всЬхъ поразилъ способъ приведешя докорнаго народа къ 
присяге: Кноррингъ вел'Ьлъ окружить СюнскШ соборъ войсками, аки 
штурмомъ, по выражешю одного изъ очевидцевъ, и арестовалъ 
н'Ькоторыхъ князей, которые спешили выйти изъ церкви, чтобы из- 
б'Ьжать насильственной . присяги (16). 

Поведете главнокомандующаго привело въ уныше грузинъ, не 
ожидавшихъ ничего подобнаго; и въ народе начался ропотъ. Но 
Р'Ьшительныя м-^ры сл']^довали одн:Ь за другими: у царицы Марьи, 
вдовы Георпя ХП, отобраны были дарсюя регалхи присланныя 
императоромъ Павломъ I; затЪмъ при раздач'Ь орденовъ особамъ 
царскаго дома, одному изъ царевичей сл'Ьдовало получить орденъ 
св. Анны, но грамота, по ошибк1^, была написана на орденъ св. 
Александра Невскаго, и Кноррингъ безцеремонно вытребовалъ назадъ 
эту грамоту, чкмъ глубоко оскорбилъ царевича, и проч. 

Т'Ьмъ не мен^е, въ течеши апреля и въ первыхъ числахъ мая, 
вся Груз1я присягнула русскому императору, а 7 мая комендантъ 
Тифлиса, съ барабаннымъ боемъ и музыкою объявлялъ на откры- 
тыхъ м'Ьстахъ и площадяхъ города о предстоящемъ открытхи сВер- 
ховнаго грузинскаго правительства», которое послЬдовало на сл4дую- 
пцй день съ особенною торжественностью. По окончанш церемон1и, 
Кноррингъ уЬхалъ въ Георпевскъ, а въ Тифлис* остались Ковален- 
СК1Й и Лазаревъ, которому теперь предстояла второстепенная роль, 
между т4мъ какъ лица грузинскаго царскаго дома навсегда устра- 
нялись отъ правленк. 

Вновь учрежденное «Верховное грузинское правительство > было 
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теперь главнымъ судебнымъ и законодательныиъ м&зтонъ въ стране; 
оно СОСТ0Я10 изъ сов'Ьтниковъ экспедицШ, подъ предс^датв^[ьство1съ 
правителя Грузш, Коваденскаго. Вторую инстанпдю состявляли че- 
тыре експедищи, дМствовавппя на основаши общихъ губернскихъ 
учреждешй: а) д'Ьлъ исполнительныхъ, Ъ) казенныхъ и экономичен 
сЕихъ, с) уголовныхъ и (1) гражданскихъ д^ъ. 

Одновременно' съ учреждешемъ верховнаго грузннскаго прави- 
тельства въ Тифлис*, остальная Груз1Я была разд-Ьлена на пять 
у^^довъ, изъ которыхъ три въ Карталинш: ГорШскхй, ЛорШскШ и 
ДушетскШ, и два въ Кахетш: Телавсшй и СигнахскШ. Въ каждомъ 
У']^д'Ь, помимо Еоменданта, казначея, полицШмейстера и проч., учрев- 
дены уЬздный судь и управа земской полищи, съ капитанъ-исправ- 
няЕОМъ во тла.в^ и двумя заседателями (съ правомъ тогдашнихъ 
у]^дныхъ и нижнихъ судовъ въ Росс1и). ВсЬ эти присутственный 
м^ста были открыты въ городахъ означенныхъ у^здовъ, исключая 
Лори, которое въ т* времена еще но было заселено, и поэтому 
решено назначенный туда присутственный м4ста учредить въ 
Тифлис* '). 

Такимъ*образомъ, Наружный, получивъ м*сто секретаря ло- 
р1йской управы земской полищи, остался въ Тифлис* и могъ шагъ 
за шагомъ следить за водворешемъ новыхъ порядковъ и деятель- 
ностью правителя Груз1и. 

На первыхъ-же порахъ сказалось неудобство прим*нен1Я въ 
Грузш совершенно чуждыхъ для нея русскихъ учреждешй. Вс4 
были въ полномъ нев*д*ти относительно предЬловъ власти и обя- 
занностей земскихъ чиновниковъ, комендантовъ и другихъ должно- 
стныхъ лицъ; а правитель Грузхи своими инструкщями и объясне- 
нкми еще бол*е увеличивалъ происходивш1я недоразум'Ьн1Я. Въ то- 
же время недостатокъ лицъ, знающихъ одновременно русск1й и гру- 
зинсшй языкъ, не замедлилъ отразиться на ход* д*лъ въ присут- 
ственныхъ м*стахъ: проситель и чиновникъ не понимали другъ 



О Св'Ьд'Ьнхе это получено наии изъ Тифлиса, гд-Ь въ городской публичной 
библ1отвк'Ь, въ числ'Ь другихъ докуиентовъ, находится письмо генерала Кнор- 
ринга къ Ковалевскому, отъ 11 мая 1802 года, за № 9, съ предписашемъ объ 
открыт1и уЬздныхъ присутственныхъ м'Ьстъ, въ которомъ, между прочимъ, ска- 
зано: сТакъ какъ Л!ори м'Ьсто не заселенное и должно состоять подъ управлен1емъ 
моуравовъ; и потому открыть присутственныя м'Ёста, назначенньтя въ Лори, въ . 
Тифлис1Ьэ. 
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фуга; оффищальныя бунго^, переведенныя оъ одного языка на дру- 
гой, состояли большею частью изъ безсмысленнаго набора словъ, и 
грузины, выходя изъ судовъ, не знали подчасъ, въ чью пользу ре- 
шено то или другое д-Ьло. 

Къ этому неизб^ному и неумышленному злу и безиорядкамъ 
вскоре присоединились и другаго рода злоупотреблен1Я. Корень ихъ, 
главнымъ образомъ, заключался въ правЪ, предоставленномъ Кнор- 
рингу и Ковалевскому сизм^нять по своему усмотр-Ьшю правила и 
инструкщи, на основанш которыхъ должны были дМствовать мест- 
ный управлен1я», хотя ото было сделано правйтельствомъ съ благою 
цЪлью не стЬснять означенныхъ лицъ буквальнымъ исполнешемъ 
данныхъ првдписан1й. 

Оъ отъ^^домъ главнокомандующаго, КоваленскШ остался полно- 
властнымъ правителемъ Груз1и и посп^^шилъ раздать ъеЬ видный и 
выгодный должности своимъ родственникамъ или людямъ, которые 
могли быть послушными 0РУД1ЯМИ его ц'Ьлей. На томъ-же основанш 
происходило обязательное, въ силу манифеста, назначеше грузин- 
скихъ князей и дворянъ въ составъ управлен1я. При этихъ уело- 
в]яхъ злоупотреблен1я и безпорядки были неизб^ны, и они нача- 
лись со дня открыли «Верховнаго грузинскаго правительства». 

Самъ Каваленск1й почти никогда не бывалъ въ присугствш; его 
прим^^ру следовали и советники зкспедицгй; всЬ д-Ьла поступали въ 
домашнюю канцелярш правителя, чтб давало ему полную возмож- 
ность эксплуатировать вновь присоединенную страну въ свою пользу 
и по собственному усмотрЬтю. Домъ правителя быль центромъ, от- 
куда разсылались повел'Ьн1я по всей Грузш, распоряжешя объ аре- 
стахъ, конфискащи имущества, «обв^^ешя» жителямъ Карталиши 
и Кахет1и о сбор* податей. Хотя по манифесту 12 сентября 1801 
года, «вс-Ь вносимый подати, за покрытгемъ издержекъ на содержа» 
нхе правлешя, сл4довало употреблять въ пользу жителей, на возста- 
новлеше разоренныхъ городовъ и селешй», но въ дМствительности 
собираемыя подати, шли только на содержаше правлен1я или, точ- 
н-Ье, самого правителя, его родственниковъ и другихъ сообщниковъ. 

Между тЬмъ, остальные гражданств чиновники по н4сколько 
м^^сяцевъ не получали жалованья, такъ что н^Ькоторые изъ нихъ* 
не ям4я приличной одежды и обуви, перестали являться на службу. 
Въ тоиъ-же положеши были и канцелярскге служители, хотя на ихъ 
содержаше назначена была особая сумма; между ними были, пови- 
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димому, и таше, которые значились только на бунагЬ, судя по тому, 
что въ УГОЛОВНОЕ экспеднщи, во все правлеше Коваленскаго, не 
было вахмистра и сторожа, всл'Ьдствхе чего не мелись и не топи- 
лись комнаты. 

Никто не заботился о приведеши въ известность доходовъ с1фа- 
ны; въ казенной экспедищи, со дня ея открыт1Я, ни разу не про- 
изводилась пов-^^рка денежныхъ суммъ. Казна хранилась безъ ка- 
раула, на квартир'Ь Бегтабекова, богатаго тифлисскаго купца, вы- 
браннаго въ казначеи самимъ Каваленскимъ, чтд значительно упро- 
щало для посл'Ьдняго пользоваше казенными деньгами. Не доволь- 
ствуясь этимъ, правитель Груз1и вошелъ въ сд*лку съ тЬмъ-же Бег- 
табековымъ для искусственнаго понижен1я ценности червонцевъ, ко- 
торыми производилось жалованье воЁскамъ, затруднивъ разм^нъ ихъ 
на серебро, всл^дствге чего необходимые товары и жизненные при*> 
пасы сразу поднялись въ ц^н^, что особенно тяжело отразилось на 
русскихъ солдатахъ. 

Коваленск1й въ данномъ случае, подобно визирю Шамагулу въ 
первой части сатирическаго романа Нар^жнаго, выказалъ себя 
не мен^е ловкимъ финансистомъ, какъ некогда политикомъ 
при двор* грузинскаго царя Георгк ХП. Другая крупная его спе- 
куляц1я заключалась въ томъ, что онъ вознамерился скупить по де- 
шевой ц-Ьн* всю шерсть въ Грузш, чтобы сбыть ее съ выгодою на 
суконную фабрику, которая въ это время строилась въ Тифлисе, и 
пр1обр'Ьлъ такимъ образе мъ до 15,000 пудовъ и т. д. 

Естественно, что произволъ и злоупотребленхя, который позво- 
лялъ себе КоваленскШ, служили примеромъ и поводомъ дня такого 
же произвола и злоупотреблешй со стороны остальныхъ высшихъ и 
низшихъ чиновниковъ. Они, въ свою очередь, позволяли себе вся- 
к1е, хотя и более мелк1е поборы и всевозможныя притеснешя жите- 
лямъ: при случае, увозили женш;инъ и девушекъ изъ селенШ; по 
своимъ прихотямъ брали подводы и лошадей, не платя прогоновъ, 
и пр. Правила, изложенныя въ инструкщи управе земской полицш, 
ббльшею частью оставались безъ выполнешя. Такъ, напримеръ, не 
смотря на постановлеше о производстве следств1я на месте проис- 
шеств1я, бывали примеры, что жителей хватали по одному подозре- 
шю и отправляли въ Тифлисъ съ связанными руками и веревками 
на шее. Между прочимъ, два брата изъ грузинскихъ дворянъ по- 
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дали жалобы, что секретарь Душетскаго нижняго суда обид&гь ихъ 
«не токмо ругательствами, но и побоями». 

Грузинамъ приходилось молча переносить все; жалобы ихъ оста- 
вались безъ посл41дств1й, «ибо куда ни обращались они — ^везд]^ на- 
ходили или родственниковъ Коваленскаго, или его приверженцевъ, 
коими оиъ наполнилъ Верховное правительство>. 

Хотя надъ Коваленскимъ былъ учрежденъ высппй контроль, въ 
лиц'Ь начальника кавказской линш и главнокомандующаго Кнор- 
ринга, но этотъ, проживая въ Кизляр*]^ и Моздоке, относился без- 
различно къ тому, что Д'к[алось въ ТифлисЬ, и ограничиваясь пись- 
менными сношешями, не заботился о томъ, насколько выполнялись 
его резолющи. При этомъ послЬдн1я не всегда были применимы на 
пракгик'Ь, какъ видно, между прочимъ, изъ сл'1дующаго случая. 

Лазаре въ, пользуясь пр^домъ Кнорринга въ Тифлисъ, обра- 
тился къ нему съ вопросомъ: «Какъ мнопе чиновники имЪютъ 
мФста, единственно для собственнаго пропитан1я имъ слу- 
жапця, и берутъ со вв'Ьренныхъ имъ частей деньги и вещи безъ 
всякаго челов'Ьчества, отчего всЬ жители Грузги весьма претерп*]^- 
ваютъ, то, дабы жители, а равно чиновники, никакихъ нуждъ не 
претерпевали, то какъ поступить въ семъ случае?» Кноррингъ 
далъ на это такой отв^тъ: «^Чиновникамъ пользоваться содержан1емъ 
по прежнему, но не допускать злоупотреблешй»... (17). 

Такимъ образомъ, Кноррингъ, по равнодуш1ю или непонимашю 
возложенной на него задачи, если не является прямымъ участникомъ 
происходившихъ злоупотреблешй, то, во всякомъ случае, онъ въ зна- 
чительной мЬр'Ь способствовалъ имъ, вслЪдствге своего бездЪйств1я 
и безграничнаго дов'Ьр1я къ Ковалевскому и его соумышленникамъ. 

При атихъ услов1яхъ, ни одно изъ повел^шй императора Але- 
ксандра I не было выполнено, и естественно, что грузины, не пони- 
мая настоящей причины своихъ новыхъ б-Ьдствтй, стали относиться 
съ явнымъ недоброжелательствомъ къ русскому правительству. Въ 
разныхъ м-Ьстахъ начались волнешя, которыми царевичи не замед- 
лили воспользоваться для своихъ ц-Ьдей; въ то-же время сосЬднхе 
горск1е народы возобновили свои набеги на беззащитный селешя. 
Особенно сильные безпорядки происходили въ Кахетш и приняли 
характеръ открытаго неповиновенк властямъ. 

Лазаревъ, узнавъ объ этомъ, ирх-Ьхадъ къ Ковалевскому, чтобы 
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цосо&^товаться съ ннмъ относктельно м'Ьръ къ умиротворенцо ^раа, 
но Коваленск1й и въ даннонъ елу^^ остался в'ЬрвЕЪ себЪ: 

— «Опасаться нечего, возразилъ правитель Груз1и; — всли-бы и 
въ саномъ д^л-Ь катежъ возникъ, то, по моему мнШю, нельзя им'Ьть 
удрбнМшаго случая къ полученш наградъ, за усмиренхе быть могу 
щихъ. Потому желательно, чтобы что-нибудь случилось»... (18). 

Между тЬмъ, в^отд о нроясходившемъ въ Груд1и достигли Пе- 
тербурга. Ш11вра:роръ Александръ I признать необхвдамымъ не- 
меддецно отозвать отъ управлбН1Я краемъ генерала Кнорринга, сме- 
нить Ковалевского и назначить главнокомандующимъ на Еавказ^^ 
кн. Цищанова, челов"]^ съ сдльнымъ характеромъ и испыта«ио$ 
честности, съ правомъ поступить съ бывшимъ правителемъ Грузхи 
по своему усмотр^шю. Но кн. Ципдановъ встрЬтилъ неожиданное 
српротдвленш со стороны Коваденскаго, который намеренно тянулъ 
д-кко, и вс^ требовашя кн. Цицханова оставлялъ безъ ответа, «пре- 
дортавдяя ему самому разобраться въ харсЬ бвздМств1я и злоудо^; 
требленЩ «Верховцаго грузинскаго правительства». (19). 

Нар^^жный не дождался конца этой борьбы и посл^довавщаго 
а^'ТЬмъ суда надъ Коваленскимъ и, получивъ увольнен1е отъ службы. 
14 мая 1803 года, вы']^халъ изъ Тифлиса. Такъ кончился тяжелый 
для негр годъ службы на Кавказ*]^... 

Романъ Нар'Ьжнаго «Черный годъ или горск1е князья», по 
общему характеру и слождод любовной завязк*]^, принадюждтъ къ 
упомянутому нами (въ первой части) разряду рома но въ съ при- 
ключен 1ями, пр множеству всякихъ нев'Ьроятныхъ похождешй, 
съ вставными случайными нравоучен1ями и съ благополучною не- 
цравдоподобною развязкою. Но, въ то-же время, романъ Нар'Ьж- 
наго р'Ьзко отличался отъ этого рода русскихъ романическихъ про- 
изведешй XVIII в^ка тенденцгозностью, неизб^^ною въ сатире, а 
также в'Ьрнымъ изображешемъ местности, нравовъ и обычаевъ опи- 
сываемой страны. Хотя авторъ, въ этомъ отношеши, позволяетъ себЬ 
подъ-часъ разный фантазш въ дух^ времени, но, во всякомъ случае, 
9тнографическ1й элементъ романа т^ъ бол^^е им'Ьетъ значен1я, что 
ьс^ слова, назвашя и обычаи, непонятный для русской публики 
объяснены въ прим^чан1яхъ. Мы коснемся, преимущественно, сати- 
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рической члтв. «Чернаго года», которая 1г]^]гь бод^е заслуживает^ 
вниман1я, что это была первая попытка самобытнаго сатгряческаго 
романа въ нашей штератур^. 

Гдавныиъ дМствующимъ яицомъ въ роман'Ь < Черный: годъ или 
горсЕхе князья» является молодой осетинскШ князь Кайтукъ, отъ 
лица котораго ведется весь разсказъ. Авторъ нзобразилъ въ немъ 
типъ кавказскаго владЪтельнаго князя, нростодушнаго и нев'Ьже- 
ственнаго, но гордаго своимъ высокнмъ происходкден1емъ, „обшнр- 
нынъ влад-Ьшонъ, им^впшмъ около двадцати стадШ въ окружности, 
подданными, которыхъ было не мен']^е ста домовъ, имущветвомъ, 
состоящимъ изъ горскнхъ лошадей, рогатаго скота и двухъ вер- 
блюдовъ". 

Верховный жрецъ м&стныхъ боговъ, Маркубъ, нредсказадъ при 
рождеши князя Кайтука, что двадцать штый годъ его жизни будетъ 
для него чернымъ годомъ, во время котораго его постигнуть раз- 
ный бФдствк. Д']^йствительно, на второй*же день своего двадцати- 
пятилМя князь Кай'ф&ъ лишился отца и вступнлъ на престолъ; но 
онъ не счнталъ второе собьте особенно б'Ьдственнымъ для себя, н 
поэтому отнесся презрительно къ предостережешямъ верховнаго 
акреца, который, напомнивъ ему о «черномъ годЬ», предкагалъ сред- 
ства искупления. 

Также высокомерно принялъ князь Кайтукъ посла великаго ти- 
бетскаго Далай-ламы, уважаемаго во всей Азш, который явился къ 
нему съ требован1емъ ежегодной дани для своего владыки, обЬщая, 
что въ этомъ случае безсмертный Далай-лама дозволить ему «де- 
лать что угодно, не опасаясь мш;ен1я ни отъ боговъ, ни отъ чело- 
вйковъ: см^ло отнимать у подданныхъ дочерей, грабить св11тлМ- 
шихъ князей, присвоивать себЪ ихъ владЬшя» и пр., и грозилъ, въ 
случае непослушанк, в^чнымъ ироклят1емъ. Но вместо установлен- 
наго обычаями почетнаго прхема посла и подарковъ, князь Еаутукъ, 
не помня себя отъ гн^ва, соскочилъ съ высокихъ козелъ, покры- 
тыхъ пестрымъ ковромъ, которые служили ему престоломъ и, «отв*- 
сивъ дюжину ударовъ въ спину посла, вел4лъ стражЬ проводить его 
плетьми до границы осетинскихъ влад^шй». Верховный жрецъ, су- 
рово смотр^нтШ на эту сцену, стадъ было доказывать беззакоше 
подобнаго поступка съ посдомъ «перваго жреца въ подсолнечной», 
но князь Кайтукъ приказалъ вытолкать его въ шею... 

Зд-Ьсь авторъ, повидимому, рисуетъ первые моменты водворешя 



0\дте6 Ьу Сл00^1б 



40 

русского господства въ Грузш, которые бьии ознаменованы, какъ 
мы внд'&ш выше, такииъ-же полнынъ пренебрежешеиъ ко вс^нъ 
м^стнымъ обы^аямъ и понят1яыъ народа, въ вед']^ насильственной 
присяги, арестовъ и безцеремоннаго обращешя съ яйцами царскаго 
грузинскаго дома. 

Посл^ упомянутыхъ подвиговъ, князь Кайтукъ, подобно прави- 
телю Груз1и, Коваденскому, тотчасъ-же лриступилъ къ назначешю 
сановниковъ и устройству «великокняжескаго двора своего». 

Онъ началъ съ того, что, въ подражаше великол'Ьпному астра- 
ханскому хану Болванъ-дулу, «одного изъ вельможъ двора своего 
нарекъ визиремъ или верховнымъ министромъ, другаго сарда- 
ромъ — военачальникомъ, третьяго назиромъ — казнохранителемъ. 
Первый отправлялъ дЪла внутреншя и заграничный, второй пре- 
дводительствовалъ войскомъ, третай зав-Ьдывалъ государственными 
доходами и расходами». 

Каждое утро князь Кайтукъ посЬщадъ чертогъ сов'Ьта, гд1^ его 
ожидали означенные советники съ знатнейшими поддаиньши. Съ 
его появлешемъ начиналось приготовленхе шашлыка и вкушен1е 
цросяйой водки, что, очевидно, служить опять-таки пародаею на до- 
машнШ способъ веден1я дЬлъ Коваленскимъ, который, вероятно, ни- 
когда не изм-Ьнялъ адмиральскому часу, судя по тому, что на 
первой-же аудаенцш у грузинской царицы, въ определенное время 
потребовалъ себ^ водки. Во всякомъ случае, въ романе Нар^жнаго; 
ъс/к засЬдашя сов'&та князя Еайтука начинаются завтракомъ и со- 
провождаются обильными ИЗЛ1ЯШЯМИ водки, которая оказываетъ самое 
благотворное дМств1е при рЬшен1и д^лъ. 

Визирь Шамагулъ занимаетъ первое м'Ьсто въ сов^тЪ и, въ кзг 
честв'Ь ловкаго политика, является наставникомъ своего повели- 
теля, «въ высокомъ искусств* управлять мудро подвластными на- 
родами». Хотя авторъ нигд-Ь не придерживается фотографической 
точности и, рисуя обпцй характеръ тогдашняго управлешя Грузш 
поперем'Ьнно выводить на сцену князя Кайтука и визиря Шама- 
гула, но въ лиц* посл'&дняго преимуш;ественно изображенъ самъ 
Коваленск1й. Визирь Шамагулъ живо напоминаетъ правителя Гру- 
зш своимъ пренвбрежен1емъ къ м'1^стиымъ обычаямъ, нововведе- 
тями, им']^вшими ц'Ьлью умножен1е казны княжеской, и особенною 
изобр']^тательностью въ данномъ направлеши, между т^мъ какъ князь 
Кайтукъ только послушное орудае въ рукахъ визиря. 
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Во всЬхъ затруднешяхъ, молодой князь обращается къ визирю 
Шамагулу, который, находя, что «въ важныхъ случаяхъ медлен- 
ность пагубна», неизменно произносить быстрое р-Ьшеше. Такъ, на- 
прим'Ьръ, верховный жрецъ, всл'Ьдствхе нанесенной ему обиды, ве- 
л^<ъ запереть храмъ, въ которомъ должно было совершаться покло- 
неше богамъ; знакомь наложеннаго запрещетя служила нагайка, 
положенная у порога. Въ первую минуту, князь Кайтукъ, видя унын1е 
собравшейся толпы, пришелъ въ зам-Ьшательство; но тутъ-же, по 
сов']^ту визиря, приказалъ выломать двери храма, самъ облачился 
въ одежду верховнаго жреца и вмЬсто него отправилъ служеше въ 
честь боговъ Макука и Кукама. 

По окончан1И церемоши, князь Кайтукъ, въ оправдате приня- 
той имъ м-Ьры, поручилъ своему визирю объявить народу въ тон* 
упомянутыхъ «обвЪщенШ» Коваленскаго, что «мЬра, имъ принима- 
емая, клонится ни къ чему иному, какъ только къ возвеличешю во 
всей подсолнечной славнаго имени осетинцевъ, подъ правлешемъ 
его благоденствующихъ; къ вразумлешю народовъ сосЬднихъ, къ 
ув*рен1ю народовъ отдаденныхъ, что съ симъ поступкомъ нераз- 
дельно соединены честь, слава и счастхе его народовъ», и пр. (ч. I, 
стр. 28—29, изд. 1829 г.). 

Въ тотъ-же вечеръ, во время пиршества, когда всЬ гораздо были 
веселы, князь спросилъ своихъ совЪтниковъ: какимъ-бы образомъ 
предъ взоромъ потомства увековечить память незабвеннаго дня 
сего? Все принялись усердно думать, но, по обыкновенш, отвЬтилъ 
одинъ визирь Шамагулъ, и заявилъ, что такъ какъ нагайка, ле- 
жавшая у дверей храма, была главною причиною случввшагося, то 
не благоугодно-ди будетъ князю с учредить, по примеру некоторыхъ 
владетелей, особенный орденъ и наименовать оный орденомъ на- 
гайки... Симъ, добавилъ онъ, — прюбретешь ты почтеше отъ потом- 
ства, яко первый изобретатель такого- общеполезнаго заведен1Я и 
передашь въ сохранен1е ему свое имя». 

Это предложеше привело въ такой восторгь князя Кайтука, что 
онъ, назвавъ внзиря «величайшимъ изъ политиковъ во всехъ уще- 
льяхъ Кавказа», объявилъ, что на целыхъ три дня увольняетъ 
его отъ присутств1я на советахъ. Здесь, невидимому, за- 
ключается намекъ на Верховное грузинское правительство, гдечле- 
цы совета, следуя примеру Коваленскаго, подъ разными предло- 

в. т. НАРУЖНЫЙ. 11 
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гали, избавляли себя отъ необходимости присутствовать въ васЬ- 
даншхъ. 

ЗатЬиъ, авторъ изображаетъ въ карриватурнонъ вид^ княжескШ 
судъ надъ молодымъ горценъ Науроиъ, Гд^ половина пени вно^ 
сится въ казну князя, <въ вознаграждеше той скуки, какую ему 
довелось терпеть при разборе дЪла». Т^^мъ не мен^е, князь Кай- 
тукъ уб4адвнъ, что все идетъ прекрасно, и заявляетъ, что «весь 
народь доволенъ его судами, а вельможи не могутъ нахвалиться 
его угощешями». 

Но вскоре его душевный п(жой нарупюнъ: онъ влюбляется въ 
прекрасную Сафиру, дочь сос^дняго князя Мирзабека, и узнаегь, 
къ ^оему величайшему огорчен1ю, что она помолвлена за молодаго 
князя Кубаша; но визирь Шамагулъ, считая, что сдля нстиннаго 
политика н^тъ ничего невозможнаго», сов^туетъ своему повелителю 
захватить обманомъ нареченнаго жениха Сафиры и засадить въ 
землянку. Планъ этотъ выполненъ настолыю успешно, что таинст^ 
венное исчезновеше князя Кубаша не возбудило ничьихъ подозр*!- 
Н1Й О* Князь Кайтукъ хот&[ъ воспользоваться удалешемъ соперника, 
чтобы возобновить сватовство; но визирь уб^дилъ его повременить 
съ этимъ д'Ьломъ, пока не посп'Ью'гь орденск1я нагайки, говоря, что 
онъ тогда самъ отправится къ князю, вручить ему знаки ордена 
и подниметъ вопросъ о брак'Ь. 

Наконецъ, изъ Моздока, (м^стопребываше главнокомандующаго 
Кнорринга), явился посланный «съ прекраснейшими въ свМЬ на- 
гайками>. По этому случаю собрался Верховный сов'Ьтъ и были 
прочтены статьи вновь учреждаемаго ордена, сочиненный визиремъ. 
Князю Кайтуку особенно понравилась 11-я статья устава, по кото- 
рой всягай кавалеръ, получивппй знаки ордена, долженъ былъ внести 
въ княжескую казну десять юзлуковъ^), и тутъ же вел&гь приба- 
вить 12'Ю статью, что «князь властенъ жаловать одного и того же 



^) Случай этотъ, в'Ьроятно, приведенъ Нар'Ьжнынъ въ виду бевцеремон- 
ныхъ поступковъ В'Ькоторыхъ каъ русскнхъ чнновниковъ, которые открыто 
увозидв 98ъ оелвн1й жецщинъ и д'Ьвушекъ, какъ о томъ свид'Ьтеды^твують 
ак7ы кавказской археологической комиссш (т. II). При этихъ усдов1яхъ, могли 
быть прим'Ьры насильственнаго удаленгя безпокойнаго соперника, о которыхъ 
могъ слышать Нар'Ьжный. 

') ЮзлукЪ, по объясненш автора, «персидская монета, равная нашему 
рублю м-Ьдью». 
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человека кавадеромъ столько разъ, екодько государственнал польза 
того потребуетъ»... 

На сл4дующе0 утро «звуки трубъ и бубновъ» возвестили на- 
чало великаго торакества открыт1я ордена нагайки, которое должно 
было произойти на косогор* передъ дворцомъ, въ присутств1и всего 
народа- Торжество это въ роман*, по общему характеру, служить, 
повидимому, парод1ею на церемон1ю открьгпя верховнаго грузин- 
скаго правительства, насколько можно судить по современнымъ опи- 
сан1ямъ. 

По прибыли князя и его сов^тниконъ, визирь прочелъ во все- 
услышаше уставъ ордена, съ прибавлешемъ 13-й статьи, приду- 
манной имъ ночью, <во время безсоннщы», гд^^ изложены были 
преимущества кавалеровъ ордена передъ не-кавалерами^ который 
несомненно представляютъ пародгю на незаконный привиллепи, ко<^ 
торыми пользовались родственники и приверженцы Коваленскаго, къ 
ущербу остальныхъ жителей. При этомъ, въ роман* сне-кавалерамъ 
вменилось въ обязанность переносить безропотно всякк несправед- 
ливости и притЬснешя отъ кавалеровъ ордена, подъ страхомъ пени; 
но по уплат* «двойнаго противъ устава количества юзлуковъ, они 
могли исходатайствовать и себ* отъ князя орденъ, и тогда сво- 
бодно пользоваться общими правами» 

Князь приступилъ къ собственноручной раздач* орденскихъ 
нагаекъ. Одинъ визирь съ веселымъ лицомъ выгнулъ спину и, 
принявъ дюжину ударовъ, которые по уставу были обязательны 
для каждаго д*йствительнаго члена ордена, внесъ положенный 
деньги. Остальные молча посл*довали его прим*ру, хотя съ види- 
мымъ неудовольств1емъ. Но страженачадьникъ Баширъ оказалъ 
открытое сопротивлеше, говоря, что не им*етъ охоты «платить де- 
сять юзлуковъ за безд*лицу, которая съ доставкой обошлась не 
бол*е одного.» Князь Кайтукъ, разгн*ванный подобной дерзостью со 
стороны подданнаго, объявилъ, что если.страженачальникъ сне хочетъ 
добровольно им*ть честь быть кавалеромъ и дать въ казну десять 
юзлуковъ, то онъ считаетъ обязанностью насильно почтить его симъ 
отлич]бмъ>, — и тутъ-же отдалъ приказъ пригнать изъ его сараев'й' 
пять самыхъ жирныхъ барановъ. Зат*мъ началось пиршество, ко* 
торое продолжалось до глубокой ночи. 

Прошло довольно много времени поел* этого события, «неслы- 
хавнаго на горахъ кавказскихъ», и князь Кайтукъ отправилъ пос- 

11* 



0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1б 



44 

яовъ съ орденскими нагайками къ двумъ сосбднимь книзьямъ 
Мирзабеку (отцу Сафиры) и Кунаку (отцу пропавшаго князя Кубаша). 
Но вм^^сто благодарности за оказанную имъ честь, снепросв&цен- 
ные> князья, принявъ за личное оскорблеше посылку орденской 
нагайки, не только употребили ее какъ орудае для наказашя, но 
еще приказали выпроводить обоихъ пословъ за границу своихъ 
владЬшй. 

Князь Кайтукъ пришелъ въ бешенство оть такого неожиданнаго 
исхода своего посольства и поклялся, что с ото не пройдетъ даромъ 
безд'&1ьникаиъ и что онъ подумаетъ на досуге о способе отомщешя». 
Но такъ какъ онъ самъ не могъ придумать ничего путнаго, то на 
следующее утро, явивпшсь въ сов']^тъ, предложилъ своимъ. вельмо- 
жамъ рЬшеше вопроса. МнЬтя ихъ разд-блились: одинъ визирь 
Шамагулъ доказывалъ необходимость кровопролвтной войны, раз- 
считывая, что его дФло визирское и онъ долженъ воевать полити- 
чески, т. е. языкомъ; остальные сов^^тники были противъ войны, 
«смекнувъ, в-Ьроятно, что пр]ятн^е -Ьсть шашлыкъ и запивать водкою, 
ч^^мъ напрасно проливать кровь свою н чужую». На ихъ сторон1^ 
былъ храбрый военачальникъ Бектемиръ, который, при своемъ 
мнрномъ характере ненавид'Ьлъ войну, и заявилъ, что, по его мнЬшю, 
нужно последовать прим']^ру просв'Ьщенныхъ народовъ, у которыхъ, 
сесли выйдетъ распря, то прежде объявлешя войны, половина, по- 
читающая себя обиженною, сносится съ другою и требуетъ возмож- 
наго удовлетворешя»*.. 

Предложеше это было съ радостью принято княземъ; но оказа- 
лось безполезнымъ, потому что всл^дъ загЬмъ пришло извест1е,что. 
князь Кунакъ «началъ имЪть подозр^^нхе на князя Кайтука въ по- 
гублети сына его Кубаша», а потому приготовился отомстить за 
с1ю обиду и суже собралъ до пятидесяти челов^ъ вооруженныхъ 
ратниковъ». 

Соъ^,^ш11кя оторопели при такой неожиданной новости и сми- 
ренно ожидали рЬшешя князя, который «по довольномъ размыш- 
ленш, надувалъ для важности щеки и, представя себя охриплымъ, 
сказалъ: Для меня столь-же опасенъ Кунакъ, «какъ моя ц'Ьпная 
собака... Но вотъ обстоятельство, заставившее меня позадуматься: 
воинъ, объявилъ, что у Кунака всЬ ратники вооружены исправно, 
а наши почти вс^, кром^ орденскихъ нагаекъ, ничего неим^ютъ... 
1^^где возьмемъ оруж1е? У меня въ казнЬ крайнее оскудеше, ибо я 
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поновилъ храмъ боговъ, БняжескШ дворецъ и жреческое обдачеше. 
Посудите, чего все это стоило, не говоря уже о вседневномъ доиаш- 
немъ. расход^»... 

Положеше было довольно затруднительное, но обычная изобре- 
тательность не изм^йла визирю и въ данноиъ случае. Онъ по- 
сп'Ьшилъ успокоить князя обЬщан1еиъ *<:умножить казну его седме- 
рицею>, и, оставшись наедин^^ съ нииъ, изложилъ свой планъ... 
сИзволь выслушать, сказалъ визирь, — съ каждаго кавалера полу- 
чаешь ты по уставу десять юзлуковъ, а у тебя остается еп1;е въ 
запас! тридцать нагаекъ. Завтра произведемъ столько-же новыхъ 
рыцарей, а старыхъ лишимъ ордена, дабы черезъ два часа опять 
раздавать оные и получать подать... Такъ судить визирь Шамагулъ, 
такъ должна судить здравая политика и такъ она всегда судила» 
(ч. I, стр. 118). 

На слЬдуюп1;1й день, мудрый визирь приступилъ къ осуществ- 
лешю своего плана. При этомъ нЪкоторыхъ насильно посвящали въ 
рыцари, и за неплатежъ брали козловъ и барановъ; а стражена- 
чальникъ за свое упорство, сверхъ того, получилъ дюжинъ пять 
ударовъ въ спину. сВъ народ* родился ропотъ; но князь Кайтукъ 
мало о томъ заботился, особливо видя, что княжеская его казна 
гораздо растолстела ». 

ЗатЬмъ следовали неудачи: князь Кунакъ согласился датьпере- 
мир1е только на три дня; а воины, посланные для закупки и кражи 
оруж1я, вернулись съ пустыми руками. 

Князь Кайтукъ былъ сильно опечаленъ этимъ, но, по совету 
визиря, вел^лъ немедленно собраться всЬмъ, которые способны но- 
сить оруж1е, объявилъ имъ о предстояп1;ей войнЬ и, отдавъ приказъ 
взам-Ьнъ оруж1я вооружиться дубинами, обЬщалъ посл-Ь победы дать 
имъ дозволете стри часа грабить княжество Кунака, Д-Ьдать кому 
заблагоразсудится: насил1я, а старыхъ и молодыхъ брать къ пл^нъ». 
Надежда на поживу такъ воодушевила воиновъ, что они бросились 
домой за топорами, и минутъ черезъ десять явились изъ сосЬдней 
буковой роп1;и «съ страшными дубинами, храбро ими помахивали и 
пр1ятный свистъ въ воздух* раздавался. Князь Кайтукъ улыбался, 
взирая на ихъ мужество О*... 

^) Зд-Ьсь авторъ, очевидно, иаображаеть бывшее грузинское войско, состав- 
денное изъ поселяяъ, о которомъ ген. Лазаревъ даетъ сд'Ьдующгй отзывъ въ 
своемъ письм-Ь къ Кноррингу отъ 4 августа 1800 года: «На груаинъ над*- 
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Дал^в слЪдуетъ ъъ роман*! оплсате приготовлешй къ битв^Ь и 
полваго поражешя осетннскаго войска, которое разсЬялось въ разныя 
ч^тороны; храбрый воеяачальникъ Бектениръ и мудрый визирь Ша- 
магулъ едва-ДЕ не первые обратились въ б^Ьгство. Князь Кайтукъ 
стщетво пытался воротить ихъ воплемъ своимъ, и остался одинъ 
съ своимъ отчаятеиъ». Ему ничего не оставалось, калсъ последовать 
примеру своихъ «ретивыхъ воителей >: онъ бросился б'Ьжать безъ 
оглядки и наконецъ, упавъ на землю отъ изнеможешя, пробылъвъ 
атомъ положеши всю ночь и часть утра... 

Этимъ, собственно, кончается первая, наибохЬе рельефная и за- 
конченная часть романа «Черный годъ или горск1е князья», гд'Ь 
аналопя между правлешемъ князя Кайтука и такимъ-же кратко- 
временнымъ правлешемъ Коваленскаго кажется намъ достаточно 
очевидною. 

VII. 

Остальныя три части романа «Черный годъ или горсше князья» 
имЪютъ бол^ общШ характеръ и посвящены описанш дальн^йшихъ 
похожден1й князя Кайтука и его бывшихъ сов'Ьтниковъ: Шамагула 
и Бектемира, въ несуществующемъ астраханскомъ ханстве, гд^ весь 
внутренн1й строй и правлеше представляютъ порядки той-же Грузш 
и сосЬднихъ съ нею государствъ. Но и зд-Ьсь, не смотря на грубую, 
подчасъ утрированную каррикатуру и разный приключешя, утоми- 
тельныя Д1Я ньш'&шняго читателя, отвыкшаго отъ этого рода рома- 
ническихъ произведешй, встречаются прекрасный описан1я, м^тко 
очерченные характеры, гд^ выступаетъ сатиричесюй талантъ автора 
и своеобразный, свойственный ему юморъ. 

Князь Кайтукъ, какъ герой романа, является везде действую- 
щимъ лицомъ; но ему теперь отведена второстепенная роль и на 
сцену выступаетъ свелелепный» астрахансшй ханъ Самсутдинъ, 
который, по своей неподвижности, бездейств1ю и равнодуппю къ 
деламъ управляемаго государства, въ общихъ чертахъ настолько 
напоминаетъ главнокомандующаго Кнорринга, что едва-ли можно 



яться нечего, у нихъ на 10 человЪкъ два ружья, а проч1е вооружены кизи- 
левыми обожженными па^псами, да и къ тому-же присовокупить должно, что 
вд'Ьеь внутреннШ безпорядокъ» .. «Ист войны и вл. рус.» Н. 8. Дубровина, 
Ш, стр. 306. 
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соин'Ьваться въ нхъ тождестве ОгаошбН1Я хана еъ окружаввшмъ 
его вельможамъ тЪ-же, что и главнокомандующаго къ Ковахбкекону 
и другимъ чданаиъ сВерховнаго грузвнскаго правительства»; онъ 
таЕже всвЦ'1ло предоставлябть своемъ прЕближеннымъ эксплуати- 
ровать раазоренную страну дли ихъ своеЕорыстныхъ ц&кей, и, по- 
добно Кноррннгу, пассивно иаъивлять свое соглас1е, въ большинств'Ь 
случаихъ не вникнувъ въ сущность д'&1а и не замечая противо- 
р^чШ въ заявленныхъ мн'Ьшяхъ. Ханъ Саксутдинъ облеченъ таЕою- 
же неограниченною властью, евеъ и Кноррингъ, но по своену 
апатичному характеру, равнынъ образомъ, не пользуется ею и только 
представляетъ собою послушное оруж1е въ рукахъ любимцевъ, ко- 
торымъ оказываетъ безусловное дов^Ьрхе. 

ТЬмъ не менЬе, наивный осетинск1й князь Кайтукъ, посл1^ б'Ьг- 
ства изъ собственнаго княжества и разныхъ похождетй въ Кабард*]^, 
предпрининаетъ далекое путеп1еств1е въ Астрахань, въ надежд'Ь, 
что «кроткхй и могущественный» ханъ Самсутдинъ дастъ емуденегъ 
н войска, чтобы завоевать обратно утраченныя имъ владЬшя. Но 
эта надеада, какъ ви^но изъ дальн^йшаго хода романа, оказы- 
вается такою-же обманчивою, какъ надежды грузинскихъ царевичей 
и другихъ лицъ, притЬсняемыхъ Коваленскимъ, которые не разъ 
обращались къ заступничеству главнокомандующаго Клоррннга. 

Книзь Кайтукъ, во время пути, останавливается для отдыха въ 
Моздок*]^, областномъ городЬ астраханскаго ханства, и впервые полу- 
чаетъ понятхе о ханскихъ нам^тникахъ, величаемыхъ «мурзами». 
Татаринъ, къ которому онъ обратился за 0бъяснен1ями, даетъ такой 
отвЪтъ: «Мурза есть начальникъ какого-нибудь улуса, и за верную 
службу астраханскому хану получаетъ въ непосредственное управ- 
лен1е какой-нибудь городъ, съ принадлежащею ему округою. Доходы 
правда, должны принадлежа1ъ хану: но мурзы обыкновенно такъ 
благоразумны, что ум4ють съ нимъ делиться, и увЬривъ его въ 
безпримЬрномъ своемъ безкорыстШ, получаютъ въ награду, время 
отъ времени, доропя сабли, вооружешя, золотыя и серебряный 
ц']^пи. Власть каждаго такого мурзы почти неограниченна, а особливо 
моздохскаго, ибо онъ отдаленнее кизлярскаго и наурскаго отъ Астра- 
хани...» (ч, П, стр. 12 — 13). 

Дал^е ангоръ ириводи1Гь наглядный прим^ръ злоупотреблешй въ 
оудахъ, который онъ могь достаточно видеть въ Груз1и. Князь Кай-^ 
тукъ и въ этомъ случае является дМствующимъ лицомъ: онъ узнаетъ 
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случайно, что его быыше советники, Шамагулъ и Бектемиръ, за- 
ключены въ моздокской городской тюрьме, всл^^дств1е жалобы, по- 
данной на нихъ евреемъ Ел1асомъ, и что местный мурза Габидулъ 
уже приговорилъ ихъ къ телесному наказанш. Князь Байтукъ сп1^- 
шитъ на выручку своихъ друзей, врывается безъ доклада въ жилище 
мурзы и, не обращая внимашя на его гн^въ, начннаетъ излагать 
свою просьбу: 

€ Великодушный судья! сказалъ онъ,— гло высокому повел'Ьюю 
твоему, содержатся зд^сь въ тюрьме два осетинца крайше мои пр1я- 
тели... ИзвЬстно мн*, что твое великол4ше осудилъ ихъ кое за 
что,— ибо настоящая вина мн4 неизвестна, — на палочные удары 
по подошвамъ, и усугубило число ударовъ за двадцать юзлуковъ 
жидовскихъ! Внемли, суд1я безпристрастный, даруй свободу друзь- 
ямъ моимъ — и я предлагаю теб4 столько-жъ. Но чтобы и . жидъ 
Елхасъ помнилъ с1е происшеств1е, то я удвояю число юзлуковъ, 
прося тебя повелеть отсчитать по пятамъ его добрую сотшэ уда- 
ровъ». 

Посл'Ь этой «разительной» р'Ьчи, князь Кайтукъ вынулъ сорокъ 
юзлуковъ и со смирешемъ смотр^лъ въ землю. Мурза, принявшШ 
въ начал*]^ словъ просителя грозный видъ, приконц'Ьихъ осклабился 
и, подобно матери, съ нежностью смотрящей на провинивлхееея дитя 
свое, взглянулъ на отверстую руку и, обратись къ стоявшему возл^ 
него мулл'Ь, спросилъ: 

«Ты какъ думаешь, угодникъ пророка>? 

— «Надобно признаться, (угвЬтилъ сей, съ таинственною важ- 
ностью, — что чужестранецъ говорить неглупо... Но изъ сорока сихъ 
юзлуковъ, половину ты возьмешь себе, а другую отдашь на зашто- 
лан1е дыряваго занав'Ёса въ нашей мечетиэ. 

«Такъ, сказалъ мурза, протянувъ руку къ просителю, въ которую 
этотъ съ почтительнымъ поклономъ положилъ юзлуки свои, — такъ! 
зав^^са требуетъ починки, но думаю, что для заштопанья дыры, 
какова-бы ни была она, довольно въ наше дешевое время и пяти 
юзлуковъэ. 

При этихъ словахъ онъ отсчиталъ мулл* оздаченную сумму и, 
подавая своему писцу еще два юзлука, сказалъ: 

— «Сейчасъ приготовь повел^нк: одно объ освобожденш двухъ 
осетинцевъ изъ темницы, а другое о предаши нстязанш жида Ёлхаса; 
онъ и подлинно великШ богохульникъ»! 

\ 
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Скоро повел4^]я были готовы; курза придожилъ къ нимъ перст* 
немъ своимъ печать и, подавъ одно просителю, сказалъ: 

€ Покажи эту бумагу тюремному приставу, и друзья твои на 
вол4. Алла да управитъ стопы твои... в (ч. II, стр. 25 — 29). 

Дал^е въ ромаиЬ описана сходная съ этою сцена вымогатель- 
ства со стороны тюремиаго пристава, который только, посл4 полу- 
чешя достаточнаго количества юзлуковъ, соглашается выполнить по- 
ручеше мурзы и освободить заключеиныхъ горцевъ. Князь БаЁтукъ, 
во избЬжан1е новыхъ приключешй, сп']^шитъ вывести своихъ друзей 
за стЬны города; и они втроемъ пускаются въ путь, въ надеж- 
де, что съ прибыт1емъ въ Астрахань < насту питъ конецъ ихъ 

б^ДСТВ1ЯМЪ». 

Въ Бизляр-Ь предпршмчивыЁ Шамагулъ едва не подвергся осл'Ьп- 
ленш; но при своей обычной находчивости вывернулся изъ б:Ьды, 
объявивъ окружавшимъ его магометанамъ о своемъ нам'Ьреши пе- 
рейти въ ихъ в'Ьру. Это заявлеше съ радостью принято благочести- 
вымъ кизлярскимъ мурзою, который отдаетъ приказъ отвести при- 
личное пом^щеше будущему мусульманину и его спутникамъ, и 
доставлять безплатно изъ лавокъ все, что они потребуютъ. Но съ 
прибьгпемъ имама, который долженъ былъ наставить язычника въ 
правилахъ новой в^ры, все изменилось. Шамагулъ оставилъ своихъ 
друзей и, «набравшись съ избыткомъ просв1щен1я», провозглашенъ 
муфт1емъ въ главной мечети, а зат^мъ отправился ко двору астра- 
ханскаго хана^ въ сопровождеши мурзы и многолюдной свиты. 

Князь Кайтукъ глубоко возмуп1;енъ изменою своего бывшаго ви- 
зиря, но, уступая уб'Ькден1ямъ Бектемира^ соглашается продолжать 
путь. 

Въ недалекомъ разстоян1и отъ Астрахани они встр^чаютъ Са- 
фиру, которую вели, въ качестве невольницы, въ столицу ханства, 
гдЪ она должна была украсить собою гареиъ свелел^пнаго» хана 
Самсутдина. Князь Кайтукъ, какъ герой романа, храбро высту- 
паетъ на запщту своей возлюбленной, не смотря на численное пре- 
восходство непр]ятеля, отсЬкаетъ ухо у ханскаго посланнаго Гассана; 
но туть-же дадаетъ раненый и лишается чувствъ. Наконецъ, онъ 
приходить въ себя и видитъ при св4т4 тусклой лампады, что его 
заключили въ узкую темницу, съ низкими каменными сводами. 

Недели дв^ спустя, когда раны его настолько зажили, что онъ 
могъ держаться на ногахъ^ в^ нему въ темницу вошли шесть вой- 
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новъ, съ длинными бердБппами, и предводитель ихъ объявилъ, что 
поведать преступника въ палату совета, таЕъ какъ д'&ю его пока- 
залось настолько «8аиысловаты11ъ>, что будетъ разбираться въ при- 
сутствии хана и его сов^^тникЬвъ. 

ЗатЬиъ, въ романе сл^^дуетъ подробное онисаше верховнаго 
астраханскаго судилища, гд^Ь князь Кайтукъ въ числ^^ судей уви- 
д'Ьлъ своего бывшаго визиря Шамагула, обле^еннаго въ свяп^енное 
зваше великаго муфт1я, который на совете ханскомъ ящяется та- 
кимъ-же нудрымъ политиком ъ, какъ въ былыя времена, и на- 
ходить еще бол^е широкое прим^неше для своихъ природныхъ 
дарованШ. Что касается хана Самсутдина, то онъ остается в^Ьрень 
тому характеру, какой повидимому, хотЬль придать ему авторы 
ханъ, присутствуя въ совМ, выказываетъ полное безучастае къ 
тому, что происходить вокругь него, торопится окончить 8ас4дате 
и велить исполнить приговорь, который еще не былъ произнесенъ 
въ виду разноглас1я въ заявленныхъ мн^шяхъ. Съ такимъгже безуча- 
ст1емь, какъ мы указывали выше, относился Кноррингъ къ д']^|р1ъ 
управляемой имъ Грузхи, такъ что, по вс^мъ даннымъ, въ боль- 
шинстве случаевъ, онъ вель себя также пассивно, какъ и ханъ 
Самсутдинъ, потому что при другихъ услов1яхъ трудно допустить, 
чтобы КоваленскШ могь въ такой степени пользоваться его именемъ 
для разныхъ злоупотреблешй. 

Но авторь, быть можеть, съ ц^лью бдльшаго прикрыт1я саляры, 
изобразилъ хана Самсутдина, въ вид'Ь неограниченнаго аз1ятскаго 
властелина, изн^еннаго, неподвижнаго и неум^реннаго въ чув- 
ствеиныхъ наслаждешяхъ. Въ этомъ отношети для хана не суще- 
ствуеть никакихъ преградь; онъ позволяеть себЬ всякк сумасброд- 
ства, «коими, по зам^чангю автора, питаются души праздный, из- 
можденный, не находящ1я себ'Ь пищи, и, такъ сказать, умяраюпця 
съ голоду, бывь закупорены въ жирныхъ тулукахъ т^лесныхъ...» 
Наружность хана Самсутдина соответствовала его внутреннимъ ка- 
чествамъ: князь Кайтукъ, войдя въ палатку совета, увид^лъ про- 
тивъ дверей на диване согромное, толстое, темнолицее чудовище, 
съ мутными, опухшими глазами». Это былъ велелепный астрахан- 
ск1й ханъ. Онъ курилъ кальянъ, холодными глазами смоо^рсЬлъ во 
все стороны и, казалось, ничего не вид^лъ. 

Когда ввели преступника, ханъ открылъ заседаше р^чью, въ 
которой объяснилъ, что «обязался великому пророку священною 
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КЛЯТВОЮ не дршЕимать каждый день пищи и литья, пока не окажетъ 
кому-либо И8Ъ своихъ подданныхъ правосуд1я»; а такъ какъ онъ 
уже чувствуетъ порядочный позывъ на -Ьду и желаетъ съ чистою 
сонЬстью приступить къ трапезе; то предлагаетъ изложить д^^о 
«вкратд4>. 

Д^ло объ отсЬчетн Гассанова уха было тотчасъ-же доложено, и 
ханъ, закативъ подъ в^ки глаза свои, со вздохомъ произнесъ: 

— «Разберите д-Ьло до пряма, объявите ми* назначете ваше, 
и я, вдохновенный пророкомъ, произнесу приговоръ правосудая, 
столько мн% любезнаго!» 

Но въ совйтЬ произошло разноглас1е:' сардаръ Ишмуратъ зая- 
вилъ, что «тутъ много думать нечего!», что сл^^дуетъ «задорнаго 
язычника наверху главной мечети повысить вверхъ ногами и коло- 
тить по подошвамъ до тЬхъ поръ, пока не окол4етъ1» Визирь Ба- 
ты]рша возсталъ противъ этого рЬшешя и сказалъ, что по его мн-Ь- 
нш, следовал о-бы < нечестивца сего на большомъ астраханскомъ 
майдане (площади) посадить живого на коль, или, закупори въ 
м4шокъ, пустить въ море»... 

«Ханъ, въ свою очередь также задумался, устремя къ потолку 
мутныя очи свои; ' потомъ, обратись величественно къ собран'ш, 
протяжно прошип'Ьлъ: с! е выполнить!» 

Тутъ поднялся онъ съ дивана и, опираясь на визиря и сардара, 
вышелъ изъ палаты сов'Ьт^а. * 

Поел* удален1я хана, старый назиръ Туймакъ, пасмурно взгля- 
нувъ на собрате, поднялъ вопросъ о томъ, какимъ образомъ ис- 
полнить въ точности повел-Ьше ханское и въ чемъ заключается сте? 

— «Повысить узника на мечети и забить до смерти палками; 
дал-Ье, посадить живаго на колъ, наконецъ, также живаго, закупо- 
рить въ м'Ьшокъ и кинуть въ море!.. Вопрошаю весь высокопро- 
св'Ьщеняый сов4тъ, добавилъ онъ, — ^какъ все вто привести въ дМ- 
ств1е съ однимъ челов-Ькомъ?..» 

Сов^тъ долго хранилъ глубокое молчате, всл4дств1е чего Гас- 
санъ, изъ ненависти къ врагу своему, р-Ьшилъ заявить собранш о 
придуманномъ имъ рЬшеши, по которому къ преступнику можно 
было-бы применить ВС* три казни: бить палками до полусмерти, 
легонько посадить на колъ, а затЬмъ уже бросить въ море, и 
что для этого нужно только найти искуснаыхъ исполнителей»... 

«Высокопочтенные мужи въ знакъ согласЫ мотали головами» и 
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ОДЕНЬ изъ Еихъ проивнесъ, что свъ такомъ затруднкгельнокъ ;1^ 
лоступить догадливее едва-ли можно, и остается вщ^нхе Гассана 
дривести ъъ исподнеше». Но тутъ ^м^шался великШ иуфтай Ша- 
магулъ и посов^товалъ повременить, съ выцолнетемъ казни, говоря, 
что «легко станется и теперь, какъ случалось прежде, что ханъ и 
вельможи Бъ завтрашнему дню совс']^мъ забудутъ о сегоднишнемъ 
р^шеши и дадутъ новое:, исполненге коего не будетъ столько за- 
труднительнымъ». (ч. Ш, стр. 88 — 102). 

Все собрате опять-таки единогласно цодтвердило р'^шеше нуд- 
раго Шамагула, посл^^ чего князя Еайтука повели обратно въ тем- 
ницу. Зд^сь ежедневно нав^щаетъ его великШ. муфпй Шамагулъ, 
который, не забывая собственныхъ выгодъ, пускаетъ въ ходъ всю 
изворотливость своего* ума, чтобы возвратить свободу своему быв- 
шему повелителю и успокоить его относительно участи Сафиры. 

Случай къ этому скоро представился: ханъ Сямсутдинъ, во время 
вечерняго пиршества, оставшись наедин'Ь со своими приближен- 
ными, обратился ко ихъ помощи и совету, по поводу прекрасной 
горской невольницы, съ которою «онъ вид'к1ся каждый свободный 
часъ и не могъ склонить на соотв'Ьтствхе страстной любви своей». 

Визирь и сардаръ. сов^тоэали употребить &асил1е, но муфпй 
Шамагулъ былъ того мн^шя, что можно достигнуть ц'Ьли инымъ 
способомъ. Онъ заявилъ, что.^ есл9,^му 9 его товарищамъ, визирю 
и сардару, дозволено будетъ во всякое ^время вцд']^ть прекрасную 
язычницу и бесЬдовать. съ нею, тр цъ три м4сяци они съумфютъ 
обратить ее въ правов^р1е и расположить, ея сердце въ пользу 
хана. 

Мутныя очи хансшя прояснилдсь, и на поблеклыхъ ; ланитахъ 
его показались багровый пятна... 

— «Теперь ясно вижу, сказалъ онъ, — что политика есть 
преполезнал наука, и знаше оной считаю цеобходимымъ для вся- 
каго властелина и великихъ двора его... Если я къ объявленному 
муфт1емъ временв достигну желаемаго, то обильный ш;едроты мои 
разольются передъ эами! Сквозь пальцы буду смотреть, если домъ 
муфт1я походить будетъ на европейскую гоетинницу; если воины 
мои, за неим'Ьн1емъ враговъ отечества^ будутъ грабить своихъ соот- 
чичей и часть добычи поднесутъ сардару, если ограбленные дред- 
станутъ къ визирю съ просьбою о правосуд1и и поступятся ему по- 
сл']§даами имущества, оставшагося имъ посл^ нашеств1Я моихъ 
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воиновъ. Клянусь устоять въ ханскомъ слов* Моемъ, ибо— вы бол'Ье 
другихъ о семъ св*домы— люблю порядокъ и правосуд1в...» (ч. Ш, 
стр. 146). 

Советники хаЕСше широко воспользовались оказанною имъ ми- 
лостью; н муфт1й Шамагулъ, въ бес^Д'Ь съ княз^емъ Кайтукомъ, не 
заиедлилыгохвастаться своймъ спасительнымъ для народа сою- 
зомъ съ визиремъ и сардаремъ; 

«Живемъ мы весьма дружески, объяснилъ Шамагулъ, — и одинъ 
другому прямо ни въ чемъ не м4шаемъ. Я господствую въ мечети 
и за каждый выходъ получаю добрые гостинцы, въ коихъ муллы 
и имамы им^ють весьма мало учаспя, н если я подолье пробуду 
у нихъ муфтхемъ, то они и подлинно отъ сухояд-Ьнк просвятятся 
и сподобятся видеть пророка лицомъ къ лицу. Сардаръ Спокойяо 
пригребаеть къ себ4 жалованье военно-служащихъ, платя имъ вм4сто 
юзлуковъ апросами, а если кто-либо возропщеть, тотъ вправленный 
въ фалаку, возошетъ голосистЬе, ч4мъ вотяли- подданные твои при 
пожаловаШи ихъ кавалерами ордена нагайки. Визирь^ уподобляя 
себя пастырю овецъ, властною рукою обстригаетъ весь народъ, а 
съ упорствующихъ сдираетъ и кожи. Покушались было некоторые, 
не знавппе нисколько политики, предстать къ хану съ жалобами на 
горькую участь свою, но таковая дерзость обыкновенно бывала въ 
прим41)ъ другимъ строго наказываема; и сш безумцы объявляемы 
были въ народ* возмутителями»... (ч. Ш, стр. 158 — 159). 

Между тЬмъ, произошло неожиданное собыпе, которое нарушило 
обпцее спокойств1е: Юмангула, законная жена Самсутдина, подстре- 
каемая второю женою ханскою, Гальбустаною, тайно выехала изъ 
дворца и оставила супругу бранное письмо, въ которомъ изв4ш;ада 
его, что отправляется къ' своему отцу, казанскому хану, и что 
этотъ не замедлить потребовать у Самсутдина отчета въ его по- 
ведеши ^). ^ 

По прочтеши письма Юмангулы въ полномъ собраши сов'Ьта, 
ханъ обратился къ своймъ вельможамъ съ вопросомъ, что предпри- 
нять «въ семъ б-Ьдственномъ подожёншЬ 

Въ сов4тЬ произошло- разноглас1е, йотому что каждый хотЬлъ 
соблюсти свои личный выгоды. Визирь Батырша былъ тогомн4н1я, 

*) Въ посл-Ьднхе годы сущестяован1я Грузти и при водворенхи русскаго 
владычества, матери п жены царевичей также являются главными зачинщицами 
происходившихъ смутъ и междоусобныхъ войнъ. 
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что ханъ, согласно закояамъ страны, долженъ раздать своихъ не- 
вольницъ избраннымъ друзьамъ, (яабдивъ Еаа^ю дриданымъ, ш 
что тогда онъ можетъ по прежнему «владычествовать надъ под- 
даннымя въ мир! и благоденств1Н». Сардаръ Иошуратъ отв^тндъ, 
что тольБО «для виду» можно отправить посла къказансжому хану, 
съ требованхемъ немедленнаго возвращешя дочери; а затЬмъ стадъ 
доказывать необходимость Бровопролитной войны, такъ какъ, по- 
добно КоваленсБому, разсчитывалъ, что походъ дастъ ему возмож- 
ность выказать свои воинсб1я даровашя и получить награду. 

Когда дошла очередь до муфт1я Шамагула, то онъ заавилъ, что 
находить оба мн^^шя одинаБово согласными «съ пользою повелителя 
и подданныхъ», а что Басается посла, то онъ сов'Ьтуетъ отправить 
въ Казань храбраго горца, заБлюченнаго въ тюрьме, какъ чело- 
века совершенно къ тому пригоднаго. 

Слова муфт1Я были признаны «самыми разумными», и ханъ тот- 
часъ-же сд^лалъ соответствующее распоряжеше. 

Князь КайтуБЪ пришелъ въ ужасъ, когда услыхалъ о предстоя- 
щемъ ему путешеств1и, зная, что въ подобныхъ случаяхъ посолъ 
подвергается неминуемой опасности. Но муфт1й успоБОилъ его, го- 
воря, что главная ц^ль будетъ достигнута и его выпустить изъ 
тюрьмы, а, что ниБТО не м^шаеть ему доехать до границы, пробыть 
тамъ сколько вздумается и вернуться съ объявлешемъ войны... 
<^Вельможи хотятъ войны, добавилъ въ назидаше муфпй, — ^и пусть 
будетъ по ихнему». 

Князь Кайтукъ въ точности исполнилъ сов^тъ своего мудраго 
друга, и война была немедленно объявлена. 

ДалФе, въ той-же четвертой части романа, сл^дуеть подробное 
они саше безпорядочной орды, представлявшей собою астраханское 
войско, и самого похода, который сопровождается насшаемъ и гра- 
бежемъ и служить вернымъ изображешемъ тогдашняго способа войны 
у кавказскихъ народовъ. Ханъ Самсутдинъ неохотно выотупилъ въ 
походъ и даже заявилъ о своемъ желан1и вернуться въ Астрахань, 
но долженъ былъ уступить настойчивымъ требован1ямъ своихъ при- 
бдиженныхъ, которые считали его присутств1е въ войске необхо- 
димымъ. 

Князь Кайтукъ, предводительствуя толпою оборванцевъ, надЬялся 
совершить чудеса храбрости, но при встр-Ьч-Ь съ непрштелемъ, какъ 
только посыпались казанск1Я стрелы и покрыли небо, воины его 
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«бросились направо и налгЬво, подобно огромной кучЪ ндспавшихъ 
древешыхъ хистьевъ, поднятыхъ вихреиъ, или ста'Ь испуганныхъ 
воронъ, и скрылись за холмами»... (ч. Ш, стр. 99). Князь Кайтукъ, 
оставшись одинъ, повернулъ коня и пустился во всю прыть, чтобы 
присоединиться къ остальному астраханскому войску, стоявшему 
сока въ безд]^йствш. 

Зд]Ьсь его приняли съ почетомъ и поздравляли ссъ непомов'Ьрною 
храбростью, оказанною имъ въ виду обоихъ воинствъ;» но въ то 
время, какъ онъ «съ улыбкою раскяанивался на обЪ стороны >, къ 
нему подъ'Ьхалъ муфтай Шамагулъ и вел'Ьлъ следовать за собой. 
Когда они достигли ближайшаго л4ска, гд4 никто не мйгь подслу- 
шать ихъ разговора, муфт1й вручилъ ему свой перстень съ пору- 
чешемъ спешить въ Астрахань, забрать собранный имъ сокровища 
и отвезти ихъ въ Моздокъ. Князь Кайтукъ немедженно пустился въ 
путь. До самаго солнечнаго заката, онъ не встр*тилъ ни одного 
Живаго существа и вид-Ьлъ только опустошенный поля и улусы: все 
пространство, по которому шло храброе астраханское воицство, 
представляло унылую, безлюдную пустыню. Съ наетупленхемъ ночи, 
на него напала ватага голодныхъ татаръ, ограбленныхъ ханскими 
полками, которые, видя въ лид'Ь его одного изъ воииовъ Самсут- 
дина, раздали его до нага и съ хохотомъ уб:Ьждали идти любою 
дорогою. 

Но зто происшествие не им'Ьло дурныхъ послЬдств1й: князь Кай* 
тукъ добылъ сь&к платье въ долгь и съ помощью врученнаго ему 
перстня благополучно вывезъ изъ Астрахани сокровища Шамагула, 
что пришлось совершить ему въ день своего рожден1я, и онъ всиом- 
нилъ, къ величайшей своей радости, что для него пропшлъ «черный 
годъ», въ который онъ испыталъ столько б'Ьдств1й. 

ДМствительно, съ этихъ поръ все удается ему, всл1дств1е чего 
конецъ романа принимаетъ сказочный характеръ. Въ Моздоке князь 
Кайтукъ встрЬчаетъ Бектемира и Сафиру, которые были заран'Ье 
отправлены туда догадливымъ Шамагуломъ; вскоре присоединяется 
къ нимъ и самъ Шамагулъ съ толпою астраханскихъ выходцевъ, 
которые добровольно посл'Ьдовали за нимъ. В(Л сокровища Шампг 
гула къ услугамъ князя Кайтука; онъ покупаетъ оруж1е и одежду 
для прибывшихъ астраханцевъ, и съ зтимъ готовымъ войскомъ 
возвращается на родину; сосЬднге горсте князья Мирзабекъ и Ку- 
вакъ уступаютъ ему безъ бою осетинское княжество, которымъ они 
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влад^Ьхи тсЛ его бегства. Бывш1е подданные съ радостью ъщгк- 
чаютъ своего прежняго енявя; оеъ строить себ( новый блистатель- 
ный дворецъ, становится добрымъ и мудрымъ государеиъ, и женится 
на СафирЬ. 

Этимъ кончается романъ с Черный годъ или горскк князья». 
Въ ц'Ьломъ или въ наброскахъ, онъ былъ, В'Ьроятно, написанъ На- 
р'Ьжнымъ во вревш его пребывашя на Еавказ^ или вскоре яосл^^ 
этого, судя по живости отд&1Ьныхъ сценъ и характеристикъ, мно- 
жеству м^стныхъ выражешй и этнографическихъ подробностей, ко- 
торый не могли целыми годами удержаться въ его памяти, при 
непрерывной литературной деятельности. Т*мъ не мен4е. Наруж- 
ный, изъ боя8ни-ли превратныхъ толковаягй его сатиры, или пре- 
сл'Ьдовашй со стороны Коваленскаго и его покровителей, не решился 
печатать своего романа, который вкшюлъ лишь послФ смерти автора, 
а именно въ 1829 году. 

Подобное замедлеше, невыгодное для всякаго литературнаго про- 
изведешя, особенно дурно отразилось на судьбе сатирическаго романа 
НарЪжнаго. Прошло бол^е четверти стол^пя со времени его пре- 
быван1я на Кавказ*]^; все изменилось въ Груз1И:— жалобы местнаго 
населенш прекратились; и далекая, малоизвестная страна потеряла 
значеше для русской публики, зан^ггой другими интересами и пере- 
жившей целую политическую эпоху съ нашествхемъ Наполеона. 
Подвиги Коваленскаго и его сообш;никовъ въ Тифлисе были окон- 
чательно забыты въ остальной Росс1и; о нихъ помнили только мест- 
ные жители, между темъ, какъ оффиц1альные документы, — ^зти не- 
мые и красноречивые свидетели всякой государственной деятельно- 
сти, — ^лежали нетронутые въ архивахъ. Естественно, что при этихъ 
услов]яхъ сатирическШ романъ Нарежнаго, по выходе его въ 
светъ въ 1829 году, остался непонятымъ. И. В. КиреевскШ въ 
своемъ «Обозреши русской словесности» за 1829 годъ, говорить о 
немъ: «Черный годъ или Горскхе князья» имееть все те же каче- 
ства, как1Я публика находила въ прежнихъ романахъ покойнаго 
Нарежнаго, — возможность таланта, которому для перехода въ 
действительность недоставало большей образованности и вкуса». 
Еще менее благопрктный отзывъ о «Черномь годе» помещенъ въ 
Атенее (1829), где неизвестный рецензентъ произнесь надь нимъ 
6езапеляц10нный приговоръ, назвавь его схудшимъ изъ романовъ» 
Нарежнаго, хотя и признадь въ немъ «чисто сатирическую основу». 
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Самый герой романа князь Кайтукъ произввлъна него впечатл']§ше 
арлекина, который «посм'Ьшивъ публику со своего расписаннаго 
балкона, отправляется во свояси, а за нимъ вся труппа (20). 

Со времени появлешя этого отзыва въ «АтенеЬ» 1829 года про- 
шло бол4е шестидесяти л*тъ, и устар4вш1й сатиричесюй романъ 
«Черный годъ или горсше князья>, оставаясь такимъ-же непонят- 
нымъ, еще мен-Ье могъ удовлетворить дитературнымъ требован1ямъ 
русской публики. Но все это, какъ намъ кажется, не исключаетъ 
возможности хотя-бы поздней оц4нки этого зам-Ьчательнаго по своему 
времени произведенк Нар']^жнаго. 

УШ. 

Мая 14-го 1803 года В. Наружный былъ уволенъ изъ ЛорШ- 
ской управы и уЬхалъ изъ Тифлиса въ Петербуръ, гдЬ очутился 
въ услов1яхъ далеко неблагопр1ятяыхъ для развит1я его таланта, 
въ виду полнаго отчуждешя отъ тогдашней Петербургской интел- 
лигенц1и и литературы. Юяошесше опыты будуш;аго романиста, на- 
печатанные въ московскихъ журналахъ 1798 — 1800 гг., не были 
настолько блестящи, чтобы доставить ему извЬстность и литератур- 
ныя связи. Равнымъ образомъ, дальнейшая судьба Нар'Ьжнаго и 
его скромное общественное положен1е бйднаго незначительнаго чи- 
новника мен^ всего могли способствовать его сближенш съ лите- 
ратурнымъ мхромъ. Имя его не встречается среди участниковъ 
шишковской «Беседы любителей русскаго слова», возникшей л^тъ 
за пять до оффицьальнаго открытая общества въ 1811 г. «Никото- 
рые любители отечественной словесности, какъ сказано въ краткой 
исторш Общества, большей частью члены россшской академхи поло- 
жили между собою въ осеннее и зимнее время одинъ вечеръ въ 
неделю собираться вм4ст4, провождать время въ чтеши, разгово- 
рахъ и бес^дахъ о русскомъ язьосе. Всяк1й изъ молодыхъ людей 
изъявившихъ охоту быть въ сихъ собрашяхъ, им^лъ доступъ»... (21) 
и такъ какъ кругъ участвующихъ въ обществ* былъ «ограниченный», 
то можно предположить, что допускались лица знакомый учредите- 
лямъ, и весьма сомнительно, чтобы между ними находился Наруж- 
ный, мало известный въ то время писатель и сотрудникъ двухъ 
московскихъ журналовъ. 

Не могъ онъ также участвовать въ обществ* посл-Ь утвержден1я 

в, т. НАРУЖНЫЙ. 12 
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его уетава 11 февраля 1811 года и оффищальнаго открыт1я зас]^- 
даши въ дом'Ь Державина у Измайловскаго моста, гд'Ь, мало по налу, 
сгруппировались представители литературы изв^стнаго направлешя, 
петербургская знать и высш1е государственные сановники. Во вся- 
комъ случа*]^, имени Нар^наго нЪтъ ни въ одномъ изъ списковъ 
членовъ «БесЬды». 

Не подложить сомн'Шю, что шишковское направлеше, господ- 
ствовавшее въ тогдашней петербургской литературе придавало ей 
колоритъ застоя и сл^паго пристраст1я къ старымъ традиц1ямъ. Но 
и зд']^сь, еще до уломянутаго раздвоев1я, вызваннаго спорами о 
слогЬ, мы видимъ несомн'Ьнные признаки умственнаго движен1я 
среди интеллигентной петербургской молодежи. Такъ въ 1801 году, 
15 1ЮЛЯ, н-Ьсколько молодыхъ людей положили основан1е «Дру- 
жескому обществу любителей изящнаго, прогрессивному по са- 
мой пде-Ь, такъ какъ <оно им*ло д'Ьлью своею взаимное усовер- 
шенствован1е и спосп4шествован1в участвующихъ въ ономъ». Въ 
1803 году, съ утвержден1емъ устава «по вол* Его Ими. В-ва об- 
щество получило дозволеше открыть свои зас'Ьдан1я>, подъ новымъ 
назвашемъ: «Вольнаго Общества Любителей Наукъ, Словесности и 
Художествъ». 

Согласно широкой задач* Общества, доступъ въ него былъ от- 
крыть не только литераторамъ и ученымъ, живущимъ въ Петер- 
бургЬ и иногороднымъ, но также людямъ разныхъ професс1й и ху- 
дожникамъ. Въ числ* первыхъ членовъ мы встречаемы И. И. 
Дмитр1ева, Остолопова, Брусилова, А. Е. Измайлова, ху- 
дожника-археолога А. Н. Оленина, «дорпатскаго» профессора Г. А. 
Глинку, скульптора Теребенева, доктора медицины Тимков- 
скаго, архитектора Гальберга и н4сколькихъ художниковъ. Но съ 
течешемъ времени Общество приняло бол*е исключительный лите- 
ратурно-научный характеръ и значительно разширилось по количе- 
ству членовъ, какъ видно изъ отчетовъ 1807 — 1810 гг. и отчета 
за 1823 г. Посл-Ьдшй пом-Ьщень въ журнал* «Благонам4ренный>, 
издаваемымъ А. Е. Измайловымъ, который былъ тогда предс-Ьдате- 
лемъ Общества. 

Однако, несмотря на общедоступность и разнообразный составь 
членовъ, мы не встретили въ числ* ихъ имени Нар4жнаго, ни въ 
числ* сотрудниковь двухъ издашй: «Вольнаго Общества Любителей 
Наукъ, Словесности и Художествь», а именно: въ Пераодическомь из- 
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данш 1804 г. и С.-Петербугскомъ В4стник'Ь 1812 г. Равнымъ обра- 
зомъ, онъ не принимадъ учаспя въ журналахъ, издаваемыхъ чде- 
наки Общества, крои^ «Цв^^тника» 1810 года. 

Въ настоящее время, при отсутствш какихъ либо точныхъ свйдЬ- 
тй, мы можемъ только приблнзитедьно объяснить причины неучаст1я 
Нар'Ьжнаго въ «Вольномъ Обществе любителей Наукъ, Словесности 
и Художествъ», а также въ упомянутыхъ издан1яхъ. Причины эти, 
какъ намъ кажется, невидимому, зависали отъ бол^^ или мен^е слу- 
чайныхъ услов1й: слишкомъ ограниченнаго числа знакомыхъ, быть 
можетъ, даже неум^н1я заводить ихъ, какихъ нибудь личныхъ со- 
ображешй Нар^жнаго и пр., а не отъ характера его произведен1й, 
которыя въ то время еще вполн* удовлетворяли тогдашнимъ лите- 
ратурнымъ требовашямъ. 

IX. 

Осенью 1803 года, В. Наружный посту пидъ на службу въ Пе- 
тербургъ, при министерств'^ Внутреннихъ Д^ъ, какъ означено въ его 
формулярномъ списке. 

Въ настоящее время, при отсутствш данныхъ, трудно р4шить, 
какими путями В. Наружный получилъ м-Ьсто въ Петербург*, 
чуждомъ для него городе, такъ какъ, повидимому, не обладалъ ис- 
кусствомъ заводить полезный знакомства и находить сильныхъ по- 
кровителей. Во всякомъ случае, былъ-ли онъ обязанъ этимъ своему 
университетскому диплому или рекомендательнымъ письмамъ, но его 
служба при министерств* Внутреннихъ Д*лъ началась при иныхъ 
и болЬе благопр1Ятныхъ услов1яхъ, ч*мъ на Кавказ*. Онъ увид*лъ 
другихъ представителей чиновничьяго м1ра, у которыхъ государ- 
ственные интересы стояли на первомъ план* и не см*шивались съ 
личными своекорыстными ц*лями. 

Экспедищя государственнаго хозяйства, при М. В. Д., была 
тогда разд4лена на три отд*лен1я (22). Въ одно изъ нихъ, именно 
въ 3-е отд*ленге, такъ наз. «Соляныхъ дълъ>, поступилъ Нар*ж- 
ный, 1-го сентября 1803 г., и занялъ зд*сь скромную должность 
писца, хотя почему-то получалъ бол*е значительное жалованье, не- 
жели его товарищи, служивп11е при томъ-же стол*. Такъ изъ четы- 
рехъ штатныхъ писцовъ, опред4лвнныхъ въ одно время съ нимъ 
въ 1803 году, и также, состоявшихъ въ чин* коллежскихъ реги- 

12* 
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страторовъ, — двоимъ назначено годоваго жалованья 300 р;, од- 
ному 375, а Нар-Ьжиому 400 р. ас. 

3-му отд-Ьдетю «Соляныхъ д-Ьлъ», учрежденному взам-Ьнъ упразд- 
ненной «Главной соляной конторы >, предстояло сделаться средото- 
ч1емъ сношешй по соляной части всей импер1и, и такъ какъ гр. 
Кочубей обратялъ особенное вниманхе на эту отрасль государствен- 
наго хозяйства, то преобразовашя сл-Ьдовали за преобразовашями, 
н на долю служившихъ здЪсь чнновниковъ выпало не мало труда. 
Т-Ьмъ не мен-Ье, не смотря на усиленную и чисто механическую ра- 
боту, едва-ли представлявшую какой-либо интересъ для Наруж- 
на г о, онъ неотлучно исполнялъ должность писца при М» В. Д. въ 
течен1е четырехъ л4тъ. Но въ 1807 году, согласно поданному про- 
шеяш, онъ былъ уволенъ изъ министерства 22 мая «для опрвд4ле. 
шя къ должности въ другомъ м-ЬстЬ», какъ видно изъ выданнаго 
ему тогда аттестата. (См. Прил. V). 

Что касается литературной д-Ьятельности В. Нар'Ьжнаго въ 
продолжен1е его четырехъ-лЬтней службы при М. В. Д., то въ этотъ 
промежутокъ времени, быть можетъ, всл4дств1е усиленныхъ служеб- 
ныхъ занят1й, только въ 1804 году, былъ напечатанъ его «Дмитрхй 
Самозванецъ», трагедгя въ пяти дЬйств1Яхъ. Но и та была написана 
въ 1800, (какъ означено на заглавномъ листЬ), следовательно — въ 
пору его студенчества (23). 

Это драматическое произведете Нар*жнаго, даже со стороны 
мен-Ье самобытной обработки сюжета, несравненно слаб-Ье его выше- 
приведенной ^рагед1и «Кровавая ночь или коречйое падешб дому 
Кадмова>, напечатанной въ «Иппокрен1Ь>, 1800 г. Насколько мы 
могли проследить <Дмитр1й Самозванецъ», по общему характеру, а 
равно и въ отдЬдьныхъ сценахъ, представляетъ сколокъ съ извест- 
ной трагедш Шиллера «Разбойники», которую Наружный, при 
знан1и н4мецкаго языка, могъ читать въ подлиннике, даже, помимо 
русскаго перевода Сандунова, изданнаго въ Москве въ 1793 г. 

Дмитрий Самозванецъ, главное лицо трагедхи, списанъ съ Карла 
Мора, хотя характеръ его является далеко не такимъ типичнымъ 
и выдержаннымъ, какъ у героя Шиллеровской трагед1и. Въ ранней 
молодости, Димитр1й обкрадываетъ своего отца, галицкаго дворянина^ 
и, бросивъ его въ нищете, обращается въ бегство, что совершенно 
не соответствуетъ темъ душевнымъ качествамъ, как1я хотЬдъ ему 
придать Нарежный, судя по следующимъ словамъ Басманова въ 
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3-мъ дМствш: сВедишй предпршмчивый духъ Димитрхя урыпленъ 
мною; строгая его д-Ьятельность ослеплена; его мужество, душевная 
твердость растленны*... 

Съ другой стороны, Басмановъ, вопреки историческимъ дан- 
нымъ, подобно Францу Мору въ «Разбойникахъ», представляетъ 
собою олидетвореше зла и всякихъ пороковъ: онъ не разбираетъ 
средствъ и не останавливается ни передъ какими злодЬятями, для 
достиженк своихъ честолюбивыхъ ц&1ей. Марина или Мар1ана, 
какъ она названа у Нар4жнаго, напоминаетъ во многихъ чертахъ 
Амал1ю Шиллеровской трагед1и, особенно въ первомъ д-Ьйствхи. 
Роль нищаго въ трагедаи «Диимтрш Самозванецъ> та-же, что и 
стараго графа въ «Разбойникахъ»: Димитр1й также пораженъ по- 
явлешемъ нип1:аго, въ которомъ узнаетъ своого отца, какъ и Францъ 
Моръ, при такомъ-же неожиданномъ появлен1и стараго графа, ко- 
тораго онъ заключилъ въ подземелье замка и считалъ умершимъ. 

Остальныя Д'Ьйствующ1я лица трагед1и, самостоятельно создан- 
ный Нар'Ьжнымъ, очерчены бледными, плохо подобранными крас- 
ками. Васил1й ШуйскШ и молодой галищпй князь производить 
впечатд'Ьн1е ходульныхъ мелодраматическихъ героевъ; Ксешя, дочь 
Бориса Годунова и нев-Ьста князя Георпя, изображена въ вид4 
любяп1:аго и слабонервнаго существа: она падаетъ въ обморокъ 
при всякомъ сильномъ волнети, хотя въ то-же время оказываетъ 
упорное сопротивлен1е самозванцу, который пресл4дуетъ ее своею 
любовью. 

Но и помимо близкаго подражан1Я «Разбойникамъ» Шиллера и 
неудачно очерченныхъ типовъ, трагедхя «Димитр1й Самозванецъ» 
неудовлетворительна и въ историческомъ отношеши, что объяс- 
няется тогдашней недостаточной разработкой эпохи Смутнаго вре- 
мени. Не говоря уже о крупныхъ погр-Ьшностяхъ въ обрисовке 
бьпювой стороны, характеры и отношен1Я выведенныхъ историчес- 
кихъ лицъ изображены нев^фно; высокопарный р'Ьчи Васил1яШуй- 
скаго и галицкаго князя Георгхя поражаютъ своею искусствен- 
ностью и неуместными ссылками изъ древней истор1И и на клас- 
сическихъ героевъ Брута и Катона, хотя ташя-же ссылки являются 
вполн'Ь уместными у Шиллера, въ устахъ Карла Мора. 

Неизвестно, былъ-ли «Димитр1й Самозванецъ» когда-либо по- 
ставленъ на сцену; по крайней м-Ьр-Ь, мы нигд-Ь не встретили под- 
тверждешя изв*ст1я, сообщеннаго въ Сборник* Н. Греча 1812 г. (24), 
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будто-бы эта трагед1я В. Нар-Ьжиаго была играна въ Москв* ^). 
Между т4мъ, почти одновременное появдеше въ 1805 г. трагедой 
Озерова, им'Ьвшихъ громк1н усп'Ьхъ, не было благопр1ятно для 
трагед1и Нар-Ьжиаго, которая, всл4дств1и такой опасной конкур- 
ренщи, даже помимо ея недостатковъ, могла пройти незамеченно». 
Въ только что указанномъ нами Сборник* Н. Греча 1812 г. 
(стр. 447), кром'Ё «Димитр1я Самозванца, упомянуты еще три не- 
напечатанныя трагед1н Нар'1;жнаго: а) «Елена», трагедгя въшести- 
стопныхъ стихахъ, Ъ) «Св-Ьтлосанъ» — ^въ такихъ-же стихахъ и с) 
«Святополкъ», писанный, въ подражеше Шеллеру, пятистопными 
белыми стихами. Не знаемъ, сохранились-ли гд* рукописи этихъ 
трехъ трагед1й. 



30-го мая 1807 г., какъ видно изъ формулярнаго списка, На- 
ружный поступилъ въ настоящее время уже не существующую 
сГорную экспедищю Кабинета его величества». Подъ в-Ьдомствонъ 
«Горной экспедидш Кабинета > находились Нерчинске и Колывано- 
Воскресенсше заводы, не разъ переходившхе отъ Кабинета въ за- 
в'Ьдыван1е Бергь-коллепи и обратно; но въ начал* царствовашя 
Александра I заводы эти были окончательно оставлены за Каби- 
нетомъ. 

Время поступленк В. Нар4жнаго на новую должность совпало 
съ важными преобразован1ями горнаго д^^а въ Росс1И. Вводилось 
Горное Положен! е, высочайше утвержденное 13-го шля 
1806 г. (25), по которому уничтожалась Бергъ-Коллепя и учреж- 
дался Горный департаментъ. При этомъ однимъ изъ главныхъ ново- 
введен1й, связанныхъ съ общей реформой, была замена м4стныхъ 
горныхъ начальствъ горными правлениями и уничтожен1е класса 
приписныхъ крестьянъ посредствомъ постоянныхъ мастеровыхъ (26). 



^) Въ „В1о§гарЫе 1Т111уег8е11е" М ! с Ь а а с1 изд 1822 года сказано, что «Лже- 
Дмитрий э Нар'Ёж'наго все еще дается на сцен'Ь; но это изв'Ьстхе лишено 
повидимому, всякаго основашя, хотя въ то-же время друпя св'Ьд'Ьн1я, сооб- 
щенныя въ „Вхо^гарЫе Пп1уег8е11е^ о сочинен1яхъ и жизни Нар'&жнаго, ока- 
зываются не только верными, но еще бол-Ье подробными, нежели тЬ св'Ьд'Ьн1я, 
как1я намъ приходилось встр'Ёчать въ русскихъ энциклопедическихъ и б1о- 
графическихъ словаряхъ. 
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Но пока Горное Положен 1е распространялось только на за- 
воды Уральскаго хребта, замосковскхе и частные; вс4-же проч1е 
заводы, а также находивш1еся подъ в'Ьдомствомъ Кабинета, остав- 
лены были на прежнихъ услов1яхъ. Такииъ образоиъ, въ общемъ 
ход* дЬлъ «Горной экспеднщи Кабинета> и, зав'Ьдуемыхъ ею Нер- 
чинскихъ и Колывано-Восвресенскихъ заводовъ, почти не произошло 
никавихъ перем^Ьнъ: и работа на этихъ заводахъ по старому про- 
изводилась приписными крестьянами ^). 

О характер* управлеюя Горной экспедипди Кабинета, относи- 
тельно Нерчинскихъ и Колывано-Боскресенскихъ заводовъ, въ т* 
времена, можно составить себ'Ь наглядное понят1в изъ сИсторическаго 
описан1Я> 1807 года, авторъ котораго относится съ видймымъ со- 
чувотв1емъ къ старымъ, издавна заведеннымъ порядкамъ, такъ что 
его нельзя заподозрить въ преувеличеши: 

«Кабинетъ, говорить онъ, управляя Колывано-Воскресенскими 
и Нерчинскими заводами, какъ проще, такъ и нын*, даетъ полную 
хозяйственную власть начальникамъ заводовъ, не стесняя ни мало 
ихъ д'Ьйств1я въ пользу заводовъ... Увид-Ьвъ какое-нибудь недо- 
разумение, въ самыхъ важныхъ случаяхъ требуетъ онъ 
объяснен1я; но никогда не затруднить м4стнаго начальства въ ве- 
щахъ обыкновенныхъ и такихъ, въ которыхъ онъ никакой помощи 
и пользы сделать не можетъ, какъ, напримфръ, предписывать о 
закупке пров1анта многими указами и наставлешями изъявляющими 
разный сомн^нк, требованхемъ ведомостей различныхъ, по сему и 
симъ подобнымъ предметамъ. 

€ Таковое управлеше Кабинета, соединенное съ полною доверен- 
ностью къ местнымъ начальникамъ, содержало заводы въ самомъ 
лучшемъ положети... Было и другое время, когда началъ Кабинетъ 
считать главнаго заводовъ начальника въ разныхъ мелочахъ, от- 
ступая отъ своего прежняго образа правлен1я; но какъ С1е продол- 
жалось весьма недолго, то и не имело по себе никакихъ чувстви- 
тельно-худыхъ последствш...> (27). 

Что касается общаго хода делъ «Горной экспедиции Кабинета» 
до 1822 года и состава служащихъ при ней чиновниковъ, то, въ 



^) Существенная переи'Ьна въ управлен1и Нерчинскихъ и Колывано- 
Воскресенскихъ заводовъ и въ заведенныхъ зд'Ьсь порядкахъ произошла въ 
1822 году, всд'Ьдствхи именного указа отъ 22-го 1юля (П. С. 3. XXXVIII, 29, 
124). 
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связи съ общимъ характеромъ этого учреждешя, есть основаше 
предполагать, что зд^сь были таюе-же 1гатр1арха1ьные порядки. Такъ, 
наприм'Ьръ, въ 1811 году въ отдЬленш «Горной экспедицш Каби- 
нета», при которомъ находился Наружный, было два помощ- 
ника экспедитора; въ 1812-мъ, быть можетъ въ виду общаго застоя 
въ д-Ьлахъ во время нашвств1я французовъ, одинъ Наружный 
исполнядъ эту должность; въ сд-Ьдующемъ 1813 году число помощ- 
никовъ экспедитора доходитъ до трехъ (28). 

Но какая-бы ни была причина увеличешя иди уменьшешя числа 
служащихъ въ «Горной экспедищи Кабинета», едва-ли они были 
особенно обременены работой при вышеупомянутыхъ порядкахъ. 
Такимъ образомъ, Нар-Ёжный, ломимо повышешявъ должности, 
могъ выиграть отъ перем-Ьны м*ста — со стороны бодьшаго досуга 
для своихъ литературныхъ занятай, особенно, въ сравненш со службой 
въ министерств* Внутр. Д'Ьлъ, при той усиленной деятельности, 
какой отличалось управдеше графа Кочубея. Въ матерхальноиъ от- 
ношеши положеше Нар']^жнаго также должно было лгжкжигьсл 
къ лучшему, всл-Ьдстви! увеличеннаго жалованья, которое 1фи тог- 
дашней дашевизн-Ь могло удовлетворять требоватямъ человека, не- 
избалованнаго жизнью. 

Однако, по вс4мъ даннымъ, и въ это время, и посл4, Наруж- 
ны и не им^ъ возможности печатать свои сочинешя на собственный 
счетъ, всл-ЬдстЕхе чего некоторый изъ нихъ могли лежать годами 
безъ напечаташя. Вообще, только трудностью найти издателей 
кажется намъ возможнымъ объяснить, крайне неравномерное появ- 
леше въ св^тъ сочинешй Нар^жнаго и значительное количество 
повестей и романовъ, вышедшихъ въ посл^дихе годы его жизни. 
Въ настоящее время, при б4дности бюграфическихъ свед-Ьшй, 
нельзя р-Ьшить, когда собственно было написано то или другое 
сочинеше Нар^жнаго; и едва-ди, бодЪе ранн1й иди поздн1й 
выходъ въ св^тъ тЬхъ или другихъ произведешй его можетъ слу- 
жить, въ этомъ отношенш, безошибочнымъ указателемъ. Мы счи- 
таемъ более вероятнымъ, что выборъ и время пёчатанхя зависали 
отъ усмотрешя издателей; а Наружный, не им4я никакой под- 
держки въ литературномъ мхре, долженъ былъ неизбежно подчиняться 
ихъ требовашямъ. 

Немногая посвящен1я, приложенный къ некоторымъ издан1ямъ 
сочинен1й В. Нарежнаго, оставляютъ насъ въ полномъ недоумеши 
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относктельно того, какую роль въ его жизни и литературной д^я. 
тельности играли лица, которымъ онъ посвящаетъ свои труды, такъ 
какъ мы встр']^чаемъ зд'Ьсь одни неясные намеки. Посвящешя 9ти 
представляютъ единственныя данныя о личной жизни Нар'1^жнаго 
и могутъ навести на слЪдъ его писемъ и ненапечатанныхъ сочиг 
нешй; поэтому мы считаемъ нелишнимъ привести ихъ, тЬмъбол4е, 
что такихъ посвящешгй всего четыре и они состоять изъ н'Ьсколь- 
кихъ строкъ. Такъ, въ 1809 году вышла первая книга «Сла- 
венскихъ вечеровъ> съ сл^дующимъ посвящешемъ Петру Алек- 
сандровичу Буцкому ^): 

„Любезный другъ. Теб*! приношу Славенск1е вечера мои 
Дружба твоя доставила мн* возможность досуги свои проводить съ 
единственнымъ для меня удовольствхемъ; и поэтому первые плоды 
пр1ятныхъ часовъ сихъ посвящаю твоему доброму чувствительному 
сердцу. Пршми ихъ съ т^мъ расположешемъ, съ какимъ предлагаю. 
ТебЬ навсегда преданный В. Наружный''. 

Въ первой книг* „Славенскихъ вечеровъ", изданной въ 1809 г., 
пом'Ьп1;ены только восемь пов'Ьстей или, точнее, эпическихъ поэмъ, 
написанныхъ прозой. Что касается трехъ остадьныхъ, напечатан- 
ныхъ впосл'Ьдствш, то дв4 изъ нихъ, а именно „Любославъ" и 
„Александръ", были напечатаны въ журнал* „Соревнователь'* 
(1818 и 1819 г.г.), а „Игорь" появился впервые въ 1819 году въ 
„Украинскомъ Вестник*" (№ IV стр. 85 — 88), въ вид* отрывка, 
написаннаго въ стихотворной форм*, подъ заглав1емъ „Шснь на 
могил* Игоря",— который былъ напечатанъ въ журнал*, подъ ори- 
гинальнымъ псевдонимомъ „Уланъ поселянинъ". Отрывокъ этотъ 
представляетъ заимствовате изъ пов*сти Н'ар*жнаго („Пятый Сла- 
венскхй вечеръ"), какъ означено авторомъ на стр. 88. Пов*сть 
„Игорь" была напечатана вполн* только въ 1826 году. 

Сравнеше этихъ трехъ пов*стей съ остальными, пом*ш;енными 
въ первой книг* „Славенскихъ вечеровъ", привело насъ къ вы- 
воду, что только пов*сть „Александръ'*, в*роятно, написана н*- 



^) Петръ Александровичъ Буцкой долго служилъ въ ДепартаиентЬ Уд*- 
ловъ, гд']^ въ 1824 году занималъ м'Ьсто начальника отд'Ьлен1я. В. И. Панаевъ 
въ своихъ сВоспоминашяхъэ говорить о немъ: «Буцкой умный, пр1ятный, 
но Н'Ьсколько флегматичный челов'Ькъ, побочный брать графа Гурьева; онъ и 
другъ его, статсюй-же сов'Ьтникь, даровитый Бзметневъ были тогда одинъ 
правою, другой л*вою рукою министра Л. А. П е р о в с*к а г о» (29), 
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сколькими годами позже, какъ видно по слогу и нЪсколы^о иному 
способу изложен1Я. а равно и по времени, къ которому относится 
разсказъ. Между т4мъ „Игорь'* и „Любославъ" настолько тож- 
дественны съ повестями „Славенскихъ вечеровъ*', изданныхъ въ 
1809 году, что они, невидимому, написаны около того-же времени, 
потому что сумма впечатл*нШ, пережитыхъ авторомъ, въ теченге 
н'кколькихъ л^тъ, должна неизбежно наложить известный отпеча- 
токъ на его поздн'Ьйш1я произведешя. 

XI. 

Обращеше къ отечественной старин-Ь, въ связи съ возвеличе- 
шемъ нацюнальныхъ героевъ, вм4сто общепринятыхъ историческихъ 
лицъ классической древности, началось у насъ, какъ и у западно- 
европейскихъ народовъ, въ известную пору развит1Я литературы. 
Направлеше это, которое выразилось всего рельефнее въ Гермаши 
въ конц'Ё XVII вЪка, хотя и плодотворное само по 066*6, но при 
ложномъ пониман1и поставленной задачи со стороны авторовъ, до- 
лжно было неизб'Ьжно повести къ искажен1ю историческихъ фактовъ, 
неверному изображен1ю историческихъ лицъ, а также напускному, 
нич'Ьмъ не мотивированному паеосу. Недостатки этого литератур- 
наго направлен'ш, возникшаго у насъ во второй половине прошлаго 
в'Ька, должны были особенно р'Ьзко проявиться на русской почв'Ь, 
при тогдашнемъ неудовлетворительномъ состоянш нашей историче- 
ской науки. Мы видимъ это въ большей или меньшей степени на 
произведеншхъ русской драматической литературы и на попыткахъ 
историческихъ пов'ктей, указаннныхъ нами въ начал'Ь нашей статьи. 

Издан1е нашихъ старыхъ историческихъ помятниковъ въ концЬ 
прошлаго в-Ька, появлеше „Слова о полку Игорев4" въ 1800 г., а 
равно издаше былинъ Киршей Даниловымъ въ 1804 г. несом- 
н'Ьнно способствовали расширен1ю историческихъ зиашй и усилили 
интересъ къ русской старин*. Но, съ другой стороны, накопленхе 
историко-этнографическаго матерхала, при недостаточной научной 
разработке, оставляло слишкомъ большой просторъ для фантаз1и 
авторовъ. 

Всл4дъ за издан1емъ „Слова о полку Игорев-Ь" появились сти- 
хотворныя переложентя этого зам-Ьчательнаго памятника ХП в-Ька, 
какъ, наприм^ръ: И. С']^рякова въ 1803 и А. Далицына въ 
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1807 году (30). Около этого-же времени, а именно въ 1809 г., на- 
печатана была первая книга „Славенскихъ ве^еровъ", въ которыхъ 
Нар-^жный, подъ вндшшмъ вл1яшемъ „Слова о полку Игорев^^', 
Д'Ьлаетъ попытку возстановить шевскую старину княжескихъ вре- 
менъ, въ форм^ пов^твовательныхъ поамъ, написанныхъ прозой:* Но 
только въ „И^'ор'Ь", какъ мы увядимъ ниже, зам'Ьтно прямое подра- 
жаше „Слова о полку Игорев**', содвржан1е котораго, во всякомъ 
случае, не могло служить достаточнымъ матвр1аломъ для всей сер1и 
„Сдлавенскихъ вечеровъ^'. Это, вероятно и побудило автора также 
воспользоваться для нихъ предан1ями, занесенными въ л'Ьтописяхъ 
и другихъ памятникахъ, и прибегнуть къ инымъ образцамъ для 
подражан1Я, на ряду съ стремлешемъ внести въ разсказъ народный 
элементъ, хотя понятый вн'Ьшнимъ образомъ. 

Нар-Ьжный, въ пору своей юношеской литературно^й деятель- 
ности, а именно въ упомянутомъ выше „Рогвольд^'', уже сделалъ 
попытку подобной псевдо-исторической пов4сти; но „Рогвольдъ" при 
всЬхъ своихъ недостаткахъ, им-Ьеть значеше со стороны бол*е са- 
мобытной обработки сюжета, чего не представляютъ „Сдавенск1в 
вечера''. Зд^сь авторъ заранее начерталъ себ* готовый и, вдоба- 
вокъ, чуж1я рамки, хотя вообще подражен1е и подделка подъ чу- 
жой тонъ плохо даются ему; и подражательный м^ста неиз- 
менно оказываются самыми слабыми во вс^хъего произ- 
веден1яхъ. 

Элементъ подражан1я значительно уменьшаетъ впечатлеше, по- 
лучаемое отъ „Славенскихъ вечеровъ", написанныхъ подъ разными 
вл1ян1ями, какъ по форме и содержан1Ю, такъ и языку, напоминаю- 
ш,ему местами Карамзияск1й слогь. Вследств1е этого, общ1Й хара- 
ктеръ повестей не выдержанъ, и они являются настолько искус- 
ственными и, такъ сказать, придуманными, что должны неизбежно 
утомлять нынешняго читателя. Не подлежитъ сомнен1ю, что и на 
„Славенскихъ вечерахъ" отразился талантъ Нарежнаго, какъ это 
доказываютъ прекрасныя изображенный имъ картины, художествен- 
ныя и поатическк выражен1я; но они проходятъ незаметно, среди 
множества славянскихъ и устарелыхъ, случайно вставленныхъ словъ, 
а также искусственно созданныхъ архаизмовъ. Авторъ, какъ-бы на- 
меренно, испестрилъ ими текстъ повестей, съ целью придать ста- 
ринный колоритъ своему слогу, согласно изображаемой эпохе. При 
этомъ количество такихъ словъ распределено весьма неравномерно 
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и, насколько мы могли заметить, „Любославъ" (Вечера X — ХЩ 
всего обтлъЕ^е над^^енъ ими; а также на нйкоторыхъ страницахъ 
они почему-то встречаются р4же, нежели на другихъ. 

Въ какой степени, подобный вставки нарушаютъ общее ваечат- 
л1Ьше художественныхъ образовъ, создаваемыхъ авторомъ, можетъ 
служить следующая выписка изъ „Любослава'': 

„Любославъ во склонился на руку, подъялъ очи свои и воз- 
звалъ къ небу, звездами цветущему: почто м4сяцъ такъ кротко 
помаваешь ты жемчужными власами... Покрой, о м^^сяцъ, кри- 
стальное чело свое тучею непроницаемой; отклоните, звезды, ярв1в 
взоры свои отъ князя несчастнаго! Для духа моего способн'Ье, 
вожделеннее блуждать въ дубравахъ мрачныхъ подъ наметомъ 
пасмурнаго неба... Возсталъ и пошелъ... Нощь прошла въ пе- 
шешеств1и" и пр. 

Далее читатель на каждомъ шагу встречаетъ не менее вычур- 
ный слова и обороты речи: безвестно, хощу, тамо, воскрай, 
осклаблялся или-же: совлеки багряницу съ раменъ тло- 
ихъ, коте повергни долу, тако бывъ человекъ, вопроси... 
(стр. 149—151). 

Между темъ, так1Я-же вставки случайно подобранныхъ словъ и 
выражешй почти незаметны въ двухъ другихъ „Славенскихъ вече- 
рахъ", а именно „КШ и Дулебъ" и „Славенъ", вследствхе более выдер- 
жаннаго тона и старательной отделки слога. Поэтому И. Гречъ въ 
своемъ Сборнике 1812 года, „Избранный места изъ русскихъ со- 
чинешй и переводовъ^^ не безъ основанк приводить, въ числе луч- 
шихъ образцовъ тогдашней русской прозы, выдержки изъ повести 
„К1Й и Дулебъ". 

Однако, и на этихъ двухъ повестяхъ „Славенскихъ вечеровъ", 
какъ и на всехъ остальныхъ, отразилось, до известной степени, 
вл1ЯН1е песенъ Осс1ана, которыя въ переводе вышли отдельнымъ 
издашемъ въ 1792 году (31), помимо выдержекъ, помещенныхъ въ 
журналахъ конца прошлаго века (32). Песни Оссгана пришлись по 
вкусу тогдашней русской публики; и Нарежный въ молодости, 
вероятно, увлекался ими, наравне съ другими, а впоследствш изу- 
чалъ ихъ съ особеннымъ внимашемъ. Онъ сумелъ подделаться въ 
такой степени подъ своеобразный торжественный тонъ Оссхановыхъ 
песенъ и настолько освоиться съ нимъ, что не всегда легко отли- 
чить подражательный места отъ самобытныхъ. 
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Между прочимъ, форма обращен1й[ къ солнцу, м-Ьсяцу, зв^здамъ, 
источникамъ, в'Ьтру и проч. прямо заимствована изъ Оссхана, хотя 
тексть въ этихъ случаяхъ является бол-Ье или мен*в самобытнымъ. 
То-же можно сказать и объ Осс1ановыхъ бардахъ, которые явля- 
ются у Нар-Ьжиаго съ одинаковыми аттрибутами и при той-же 
обстановк*, въ вид* вдохновлендыхъ старцевъ. Но и помимо подра- 
жашя внешней форм^ и пр1емамъ въ «Славенскихъ вечерахъ» встр*!- 
чаются отд'&1ьныя картины, непосредственно заимствованный изъ 
П'Ьсенъ Осс1ана съ н']^которыми вндоизм^ненгями ^). 



^) По^вержденхемъ этого могутъ 
Осс1ана и пов']^тей Нар-Ьжиаго. 
Осспиъ, ч. I, стр. 251. 

«Лоэма: Еомлатъ и Кютона. 

«Ночь была бурная; стенящ1е дубы 
исторгаясь падали съ горъ... частыя 
М0ЛН1И разсЁкали воздухъ... я зр^лъ 
н'Ькхй призракъ: онъ стоялъ на брегЬ 
безмолвенъ. Одежда его, составленная 
изъ паровъ, разв'Ёвалась по вол'Ь в'Ь- 
тровъ и пр. (См. переводъ Е. И. Ко- 
стров а 1792 г.). 



Осс|анъ, ч. I, стр. 93. 

П'Ёсня первая. 
»Герои простираются. Сколь ужасно 
среди мрачяыя осени, съ высоты двухъ 
противостоящихъ горъ устремляются 
другъ противъ друга дв* гровныя бури 
или два источника^, свергаясь съ уте- 
систыхъ камней, соединяются, сра- 
жаются и шумятъ, слившись между со- 
бою въ долин1^, тако сомкнулися, тако 
см'Ьсилися ополчен1я... Сталь ударяетъ 
и ударяется отражаясь; щиты летягь 
раздробляясь на части; кровь течетъ 
и дымится на поляхъ» и пр. (См. перев. 
Б. И. К остр о в а, 1792 г.). 



служить сл'Ёдующ1я выписки изъ п-Ьсенъ 

«Славен, вечера», стр. 14 — 15. 

Вечеръ I. К1й и Дулебъ. 
« Часто въ бурную ночь, когда в'Ьтры 
потрясали въ корн* древа схи в-Ьчно- 
зеленыя, — когда молн1я разсЁкая воз- 
духъ и громы рыкая на вершинахъ 
горъ приводили въ трепетъ неустра- 
шимыхъ странниковъ... часто ловцы 
зв-брей и странные витязи вид'ёли, какъ 
духъ Дулебовъ, въ вид* столба огнен- 
наго, носился надъ вмЪстилищемъ праха 
своего»... 

«Славен, вечера», стр. 71. 
Вечеръ V. Громобой. 
«Какъ два вихря противные, теку- 
щ1е сразить одинъ другого, — роютъ 
землю и исторгаютъ древа велик1я на 
пути сво^мъ, наконецъ, встр'Ьтясь, бо 
рются и уничтожа другъ друга, равною 
силою исчезаютъ; пыль подъемлется къ 
облакамъ и тишина наступаетъ: такъ 
сразились мы съ Буривоемъ .. Я схва- 
тилъ мечъ и поразилъ въ грудь врага 
жестокаго; полилась черная кровь его 
по брони; но подобно удару грома бу- 
лава его обрушилась надъ главой 
моей... разсыпалась сталь блестящая 
и шлемъ мой сокрушенный на части 
паль на землю»... 
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XII. 



Что касается содержанхя восьми пов'Ьстей, нааечатанныхъ въ 
первой кний сСлавенскихъ вечеровъ» 1809 года, то они пред- 
ставляютъ пеструю см'Ьсь л'Ьтописныхъ и былинныхъ разсказовъ, 
мотивовъ сзападно-европейскихъ» рыцарскихъ и другихъ романовъ 
и самобытнаго творчества автора. 

Дв'Ь первыя повести, сходныя по содержашю: «К1й и Дулебъ» 
и €Славенъ> («Славен, вечера» I и II), относятся къ гЬмъ от- 
даленнымъ временамъ, когда народы, н-Ькогда населявшхе Росс1ю, 
впервые «познали благо общежит1я» и усвоили зачатки культуры. 
При этомъ Нар4жный д-Ьлаетъ попытку дополнить недостатокъ 
предашй объ этой эпох^ вымыслами своей богатой фантазш. 

К1Й и Славенъ одинаково являются просветителями дикихъ 
племенъ, некогда населявшихъ берега Дн4пра и Ильменя, научаютъ 
ихъ чтить вел-Ьик боговъ, даютъ имъ миръ и судъ, открьшаютъ 
таинства землед'Ьл1я и судоходства, и дик1Я племена одни за дру- 
гими подчиняются ихъ кроткому скипетру. Въ первой изъ назван- 
ныхъ повестей Дулебъ, князь дикихъ племенъ, носившихъ его 
имя, сватается къ прекрасной Лебёд'Ь, сестр'Ь Шя, но получаетъ 
отказъ, такъ какъ не хочетъ подчиниться «законамъ К1я», и кон- 
чаетъ самоубШствомъ. Во второй повести варяжсшй князь Ради- 
М1ръ, при т-Ьхъ же услов1яхъ, оказывается бол4е уступчивымъ; по 
требовашю Славена, онъ оставляетъ прежшй образт» жизни, стано- 
вится стакже ведикъ въ доброд-Ьтеляхъ мирныхъ, какъ былъ гро- 
зенъ въ браняхъ кровавыхъ», и всл*дств1е этого женится на Сла- 
веновой дочери — ВсемилЬ. 

Въчетырехъ сл4дующихъ пов'Ьстяхъ: «Рогдай», «Ведесилъ», 
«Громобой> и сИр'ена», авторъ «Славенскихъ вечеровъ> изо- 
бражаетъ к1евскихъ богатырей временъ Владим1ра; но выведенные 
имъ герои и романическ1е рдцари, кром* н-Ькоторыхъ чертъ и внеш- 
ней обстановки, им-Ьють мало общаго съ простодушными витязями 
русскихъ былинъ. 

«Рог дай» («Славен. вечеръ> Ш) не уступаетъ въ храбрости 
Иль* Муромцу и другимъ былиннымъ богатырямъ; но рйзко отли- 
чается отъ нихъ резонерствомъ и высокопарными речами въ па- 
тр1отическомъ дух*. Онъ выступаетъ одинъ, въ сопровожден1и ору- 
женосца, противъ трехъ сотъ печен4говъ и убиваетъ ихъ князя 
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Буйслава; а затЬмъ, когда печен'Ьги предлагаютъ ему выкупить до- 
рогой ц4ной трупъ своего повелителя, онъ даетъ такой отв4тъ: 
«Никогда не отважу жизни своей для сребра и злата и последнюю 
каплю ея ц4ню дороже богатствъ всего св-Ьта. [Единственно отече- 
ству посвящена жизнь витязя земли русскхя, — для него только про- 
ливается кровь его. Возвращаю вамъ Буйслава, вашего повелителя:» 
и пр. (стр. 36). 

«Велесилъ! («Славен, вечеръ» IV), одинъ изъ древнихъ ви- 
тязей двора Владим1ра, представляетъ собою прим^^ръ р']^дкаго по- 
стоянства въ любви, достойнаго среднев'Ьковыхъ рыцарей. Въ те- 
чен1е многихъ лЬть^ онъ напрасно добивается любви похищенной 
имъ гречанки Софьи, принимаетъ крещеше во время похода Вла- 
дим1ра на грековъ, въ надежд* тронуть сердце неприступной кра- 
савицы, которая оставлена имъ подъ охраной вЬрнаго оруженосца. 
По прибыли на родину, Велесилъ спешить къ знакомой пещер*]^, 
застаетъ Софью на смертномъ одр'Ь и, предавъ земл*]^ г&ю своей 
возлюбленной, возвращается ко двору Владим1ра. Проходить годы, 
но ничто не можетъ утЬшить несчастнаго витязя, ни разсЬять его 
горести; подконецъ онъ поселяется у могилы гречанки, чтобы про- 
вести зд-Ьсь остатокъ дней своихъ. 

Повесть «Громобой> («Славен, вечеръ» V — VI), по общему 
характеру и романической завязке, напоминаетъ старые рыцарскге 
романы, писанные до изв-Ьстному шаблону. Громобой служить ору- 
женосцемъ у косожскаго князя и влюбляется въ его дочь Мило- 
взору; она платить ему взаимностью и уб-Ьждаетъ выступить въ 
назначенное утро въ числ* другихъ соискателей ея руки, которые 
«должны были утвердить право свое силою оруж1Я». Дал-Ье слЬдуетъ 
описате турнира, хотя авторъ не употребляеть этого слова: Громо- 
вой является неожиданно, въ вид-Ь таинственнаго рыцаря, и поб'кк- 
даеть своихъ соперниковъ; но когда разбитый шлемъ падаеть съ 
его головы, то косожсюй князь, съ негодовашемъ, объявляеть ему, 
что не отдасть единственной дочери оруженосцу. Громобой съ от- 
чаян1емъ оставляеть косожскую землю и поступаетъ на службу къ 
Добрый*, при сод'Ьйств1и котораго получаеть зваше витязя; посл4 
чего онъ разбиваетъ враговъ косожскаго князя и женится на Ми- 
ловзор*. 

Въ пов'Ьсти «Ирена» авторъ рисуеть картину благоденств1я 
кхевлянъ подъ кроткимъ правлен1емъ Владим1ра. Но чужое счастье 
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«наполняетъ завистью черныя души в4роломныхъ грековъ», — ^кото- 
рые съ ц']^лью лишить Владим1ра храбрыхъ витязей, его главной 
опоры, — отправллютъ ко двору хиевскому коварную Ирену, первую 
любовницу Кесаря. 

Ирена является въ К1евъ и настолько очаровываетъ русскихъ 
витязей своей осд-Ьпительной красотой, что они сразу влюбляются 
въ нее, а черезъ мЬсяцъ, когда она изъявляетъ желанге посЬтить 
друпя княжества, сл4дуютъ за ней ц'Ьлой толпой. Изъ витязей 
только мудрый Велесилъ остается при двор* кхевскомъ. ВскорЬ при- 
ходить в'Ьсть, что многочисленное греческое ополчеяхе вторглось въ 
пределы русской земли. Владим1ръ готовится къ бою, а Велесилъ 
отправляется, за витязями и застаетъ и1ъ на берегахъ Десны, съ 
обнаженными мечами, готовыхъ въ единоборств'Ь истребить другъ 
друга, такъ какъ Ирена обещала отдать свое сердце поб4дителю. 
Велесилъ своей грозной р-Ьчью приводить кь смупцеше русскихъ 
витязей, которые съ раскаяшемъ бросаются въ его объят)я, посл-Ь 
чего онъ отс4каетъ голову коварной гречанк*. Съ прибытхемъ ви- 
тязей въ стань Вдадим1р^ устрашенные греки обрапцаются въ 
бегство. 

Въ повести сМирославъ» (сСдав. вечерь» УШ) основой раз- 
сказа служать, до известной степени, историческ1я данный, хотя 
сильно прикрашенный фантаз1ей автора. Такъ, наприм'Ьръ, л^то- 
писныя ивъЬсш. служать ему для описан1Я распрей Д'Ьтей Влади- 
М1ра и обрисовки характера Святополка, прозваннаго сокаяннымъ»; 
но при этомъ онъ выводить лицо, только мимоходомь упомянутое 
въ летописи, а именно Святослава, который зд']^сь оказывается со- 
перникомь Святополка въ любви къ Исмен1и. Святославь и Исме- 
шя спасаются б-Ьгствомь и находить уб4жиш;е у стараго отшель- 
ника Мирослава; но ъсл.^^[ъ за ними является Святополкь съ малой 
дружиной и убиваеть своего брата, а Исмешя умираетъ отъ горя. 

Пов'Ъсть «М и X а и л ь» («Слав, вечерь» IX) по содержанш на- 
поминаеть приведенную нами выше (въ первой части) историческую 
повесть «Ксен1я княжна Галицкаяэ и также относится къ 
временамь Батыя. Но сухой бездарный разсказь неизв'Ьстнаго автора 
пов']^сти «Ксен1я княжна Галицкая» р'Ъзко отличается отъ разсказа 
Нар-Ьжиаго, котораго, ни въ какомъ случае, нельзя упрекнуть 
въ недостатке красокъ, а скорее въ избытк* ихъ. 

Въ пов'Ьсти «Михаил ъ», дочь Батыя, Зюлима, влюбляется въ 
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пдЪннаго черниговскаго князя Михаила и испрашиваетъ у отца 
согдас1я на бракъ; но Батый при этомъ ставить услов1вмъ, чтобы 
ид^^нныЁ черниговсшй князь спрекдонидъ коЛке^ пвредъ его тро- 
номъ и призналъ Магомета». Это предложеше съ негодован1емъ от- 
вергнуто Михаиломъ, который принимаетъ мученическую смерть; 
Зюлима, въ отчаяши, закалываетъ себя кинжаломъ на ж1^ст^ казни. 
Тогдашняя критика встретила съ большимъ сочувствхемъ «Сла- 
венск1е вечера», по выход* ихъ въ св*тъ, въ 1809 году; и 
они удостоились самаго лестнаго отзыва въ журнал* <(Цв*тникъ» 
того же года. Неизвестный рецензентъ, назвавъ сСлавенскхе 
вечера» «весьма удачнымъ подражешемъ Осс1ану», расточаетъ 
щедрый похвалы ихъ автору, находить, что «картины у него ра- 
зительны, мысли высоки, выражешя благородны и сильны, слогъ 
величествень, чцсть я плавены. Дал4е, въ лодтвержден1е этихъ 
словъ, въ томь-же отзыв* приведены пространный выдержки изъ 
двухъ первыхъ «Славенскихъ вечеровы (<К1Й и Дулебъ)> и 
«Славены), которые служать для рецензента «Цв*тника» пово- 
домь для новыхъ похвалъ: «Кому не нравится такая превосходная 
проза!» восклицаеть онъ. сПо крайней м*р*, мы, съ своей стороны, 
считаемь обязанностью отдать полную справедливость дарован1ямь 
г. Нар*жнаго и сказать, что его «Славенск1е вечера» могуть 
служить образцомъ чистоты языка и хорошаго слога> (33). Этоть 
отзывь должень быль пм*ть особенную ц*ну для Нар*жнаго, 
которому ни до этого, ни поел* не приходилось слышать похвалъ 
своему слогу. Хотя, вообще, рецензенты его остальныхь сочинвН1й 
вь большей или меньшей степени признають въ немь талантъ, 
наблюдательность и друпя достоинства, но вс* они безусловно упре- 
кають его въ недостатк* легкости и плавности слога; они находить его 
языкъ грубымь и необработаннымъ, исполненнымъ галлицизмовъ, 
неправильныхъ обветшалыхь словъ и выражен1й. 

ХШ. 

Въ 1810 году, В. Нар*жный, быть можетъ, вь виду выше- 
прнведеннаго одобрительнаго отзыва о «Славенскихъ вечерахъ» пред- 
ставиль издателямъ «Цв*тника», А. Измайлову и П. Никольскому, 
дв* новыя пов*сти: «Георг1Й и Елена» и сА наст ас! я», ко- 
торые были тогда же напечатаны въ журнал* (№№ 2 и 7). Хотя 

в. т. НАРУЖНЫЙ. 13 
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повести эти, по содержанш, составдяютъ какъ бы продолжен1е 
сСлавенскихъ вечеровъ», но отличаются отъ нихъ болЬе романти- 
ческимъ характеромъ и, сравнительно, бол'Ье легкимъ и удобочитае- 
мымъ языкомъ. При этомъ, вл1яше Осс1ана зд']^сь мен^^ заметно и 
проявляется только въ отд*льныхъ описан1яхъ и выражешяхъ. 

Въ повЬсти сГеоргхй и Елена» (34) авторъ выводить юнаго 
витязя Георпя. любимца черниговскаго князя Изяслава, который, 
со стороны постоянства чувствъ, напоминаетъ героя вышеприведен- 
ной повести «Велесилъ» (с Слав, вечерь» IV), и также неут4шенъ 
въ потер* возлюбленной: 

«Разъ Теорий отправился на ловитву вепрей въ поляхъ широ- 
кихъ» и увид'киъ въ долинок, осененной древними дубами и липами 
ветвистыми, спящую д^ву такой неописанной красоты, что прекло- 
нилъ предъ нею кол-Ьна, и с страстный поц-Ьлуй запечатлелся на 
розовыхъ устахъ»... 

Красавица быстро поднялась съ дерна цв'Ьтущаго, съ ужасомъ 
взглянула на Георпя и на его вопросъ: кто она? объяснила, что 
она дочь пастыря его стадъ и что ее зовутъ Еленой. 

Долго юный витязь не могъ пр1йти въ себя отъ изумлен1я и, 
наконецъ, кротко сказалъ ей: с Елена... судьба повергла тебя въ 
бедность — богатства мои безчисленны; злато и сребро блистаютъ въ 
чертогахъ моихъ и солнце осв4щаетъ ихъ сквозь пурпуры драго- 
ценные. Поди въ терема мои и повелевай вс^мъ домомъ моимъ»... 
Елена ответила: ...«Не прежде выйду я изъ дома родительскаго, 
пока не изведетъ меня рука священнослужителя». 

«Она сказала и удалилась, Георгхй стоялъ, какъ пораженный 
громомъ, и смотрелъ вследъ ей. ...сЧего хочетъ красота надмен- 
ная!» вскричалъ онъ; и медленными стопами отправился къ граду... 
«Проходятъ дни, проходятъ ночи — ГеорпЙ пасмуренъ, подобно 
вечеру осеннему. Не веселятъ его игры и пиршества... Онъ пылалъ 
любовш къ Елене... и ужасался гнева Изъяславова и презрешя отъ 
великихъ дома его». Долго боролся онъ съ собой и, наконецъ, од- 
нажды, возложилъ на себя одежды блистательный и потекъ въ чер- 
тоги Изъяслава. Князь не противился желанш своего любимца и 
объявилъ, что самъ съ витязями и вельможами будетъ присутство- 
вать въ храме при совершеши обряда священнаго и въ чертогахъ 
на весел омъ пиршестве... 

На утро следующаго дня, щастливый Георпй въ светлых-в' одеж- 
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дахъ... повелъ Елену ко храму, «гдЬ тысящи народа вздали воз- 
гласы удивлен1я при вид* красоты невиданной». Наконецъ, является 
Изъяславъ въ в4нц4 и багряницЬ, во всемъ блеск* своего величе- 
ства; Георпй изъявляетъ свою радость; но князь не отвЬтствовалъ: 
пригвождены взоры его къ прелестямъ невесты... Глубокое молчанхе 
царствовало во храм*. 

Князь прдошелъ къ нев*ст*: сНе тщетно, в*щалъ онъ, судьба 
одарила тебя такими прелестями... она родила тебя въ прах* нич- 
тожности, дабы поел* воавести на тронъ, доказать народамъ силу 
красоты д*вической!> 

Общее недоум*ше разлилось по храму. 

Князь продолжалъ: «желаеть-ли Елена разд*лить со мною тронъ 
и власть великаго княжешя?» 

«Георпй покрылся смертною бл*дностью... Вс4 устремили взоры * 
на Елену, ожидая отв*та... она обратилась къ князю и, устремивъ 
взорь долу, отр*чала: Богъ и повелители управляютъ участью ра- 
бовъ своихъ! Рекла и съ пламен*ющими ланитами простерла руку 
къ Изъяславу»... Князь сталъ на м*сто Георг1я. Обрядъ священный 
начался и кончился съ общимъ восклицашемъ народа. Изъяславъ 
и юная супруга его изшли изъ храма, не обративъ на Георпя ни 
единаго слова. Вс* ринулись на дворъ княжеск1й быть участниками 
пиршества весел аго»... 

Одинъ Георпй остался «съ растерзаннымъ сердцемъ; блуждаю- 
щими стопами извлекся онъ изъ храма, пошелъ къ берегу Десны, 
не чувствуя самъ себя и всего сущаго окрестъ его»... Въ этомъ 
состояши уводитъ его старый инокъ къ себ* въ пещеру; Георпй 
долго живетъ тутъ и узнаетъ, что Елена въ свою очередь познала 
в*родомство супруга могущаго, который насильно вовлекъ ее въ 
ограды монастырск1Я. Не прошло двухъ л*тъ — Елены не стало; 
Георпй просятъ инока постричь его въ монахи, идетъ въ мона- 
стырь, гд* были кости нев*рныя Елены, поселяется «въ вертеп*, 
на десять стадШ отъ ея могилы»... 

Дал*е сл*дуетъ н*сколько видоизм*ненная выдержка изъ л*то- 
писи, такъ какъ всякаго рода заимствованк были тогда въ обыча*, 
и въ этомъ отношенш для авторовъ не существовало никакихъ 
стЬснбшй: 

«Георпй, продолжаетъ авторъ пов*сти, самъ обрабатывалъ садъ 
свой и расширядъ сгЬны малой обители»; слухъ объ его святости 

13* 
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распространился; къ нему стекались несчастные, просили успвкое- 
.н1я. Услыхалъ Изъяславъ объ его уб4жищ'Ь, посдадъ къ нему злата 
и серебра число изобильное;— по довольномъ сов'Ьщаши воздвиглась 
обитель великая ^). 

«Прошли годы не малые. Покрыли с4дины чело Георпево. Дни 
его текли въ мир* и спокойств1и... Когда ангелъ смерти притекъ 
смежить очи мужа праведнаго, Изъяславъ и сыны его присутство- 
вали при одр-Ь убогомъ, вм-ЬстЬ съ иноками»... 

Вторая повесть, €Анастас1я», любопытна въ томъ отношеши, 
что на не& довольно рельефно отразилось вл1ЯН1е рыцарскихъ ро- 
мановъ, особенно въ конц* повести, гд* авторъ, забывая объ усло- 
В1яхъ изображаемаго имъ уд-Ьльнаго княжества туровскаго, выво- 
дить на сцену таинственнаго романическаго рыцаря, который въ 
виду неудачнаго исхода поединка закалываетъ себя кинжаломъ. 

Повесть начинается съ цв^тистаго описашя необычайной кра- 
соты Анастасхи, питомицы стараго князя туровскаго, который, поль- 
зуясь возвращешемъ изъ похода обоихъ сыновей, объявляетъ все- 
народно о своемъ нам'Ёренш исполнить давнишнШ об*тъ, данный 
умирающему отцу Анастас1и, и выдать ее за своего старшаго сына 
и наследника Симеона. 

Но Анастас1я влюблена въ младшаго княжескаго сына.Тоанна, 
который платитъ ей взаимностью и умоляетъ отца сотдать тронъ и 
сокровища Симеону, а ему оставить одну Анастасш». Старый кня?ь 
призываетъ Анастас1ю и въ присутств1и обоихъ сыновей, своихъ 
вождей и богатырей, предоставляетъ ей р4щить: кому быть ея су- 
пругомъ? Анастасхя отв'Ьчаетъ, что избираетъ ^оанна. 

Князь не противится ея выбору, но объявляетъ, что 1оаннъ съ 
рукой Анастас1и получить и туровское княжен1е, потому что онъ 
клялся отцу Анастасш выдать ее за сына, котор1а1ГО возведетъ поел* 
себя на престолъ. Говоря эти слова, князь тщетно искалъ глазами 

^) Сюжетъ дов-Ьсти «ГеоргШ к Елена» заимствованъ Нар'Ьжным'Ь изъ прв- 
дан1я объ основанш тверскаго Отрочаго монастыря въ XIII в'Ьк'Ь, подобно тому, 
какъ 110льзовался л'ётописными сказаниями неизв'Ёстный авторъ пов'Ьсти 1808 г.. 
«Ксёнхя, княжна Галицкая», приведенной нами въ общемъ обзор* журнальной 
романической литературы второй половины прОшлаго и начала нын-ёшняго 
стол'Ьтхя. Но предан1е это, повидимому, лишено историческаго основан1я, по- 
тому что второй супругой князя Ярослава Ярославича была Ксен1Я, дочь 
знатнаго новгородца Юр1я. (См. «Истор1я тверскаго княжества» Борзаков- 
скаго. Спб. 1876 г., стр. 81— 82> 
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Симеона, который пёзам^^тно скрылся изъ спр1емной палаты». По- 
сланные за нимъ гонцы вернулись съ изв^ст1емъ, что ихъ поиски 
были напрасны. 

Насталъ день брака... «1оаннъ, облеченньй въ богатую одежду, 
стоялъ на крыльц'Ь храма и радостнымъ окомъ взиралъ на пло- 
щадь, ус']^нную нйродомъ. Ожидали только изшествк нев^^сты изъ 
терема д*вическаго. Вдругъ является посреди площади в'Ьстникъ 
съ трубою брани» и, отъ имени своего повелителя, вызываетъ 
1оанна на поединокъ, говоря, что иначе соберется воинство вели- 
кое, предастъ все мечу и пламени... Въ то время, какъ 1оаннъ об- 
лекался въ броню тяжелую, богатырь подъ4зжалъ уже снабурномъ 
ворономъ кон-Ь, въ досп'Ьхахъ черныхъ, съ опущеннымъ забраломъ». 
1оаннъ возсЬлъ на коня. Труба звучитъ; витязи наставляютъ копья, 
стремятся; во многихъ м-Ьстахъ обагрены были кров1Ю досп-Ьхи не- 
знакомца; но и кровь 1оаннова кип4ла на меч* его... Незнакомедъ 
поднимаетъ булаву -^г- и, «увлеченный ея тяжестью растилается по 
песку подобно дубу, громомъ низверженному; 1оаннъ устремляется 
къ нему, сжимаетъ руки его въ своихъ рукахъ и кол'Ьномъ грудь 
свирепую. 

— «Кто ты, дерзкгй незнакомедъ? вопросилъ 1оаннъ... 

— «Не желай знать имени моего, ежели не хочешь в-Ьчно стра- 
дать и раскаиваться... 

«Ужасное предчувств1е поразило 1оанна. Онъ отпрянулъ быстро, 
какъ странникъ безпечный, нашедппй на спящаго тигра и, въ не- 
осторожности, настуиивш1й на сомкнутую челюсть его... 

«Незнакомедъ извлекаетъ потаенный кинжалъ», поражаетъ себя, 
и умираеть. 

«1оаннъ снимаетъ шлемъ съ витязя и съ ужасомъ отступаетъ»... 
подходить старый князь Туровск1й къ простертому незнакомцу: — 
Симеонъ! взываетъ онъ, падаетъ на хладную грудь сына и уми- 
раетъ. 1оаннъ предаетъ земл* ихъ бренные останки и женится на 
Анастас1и. 

XIV. 

' По напечатан1И двухъ выше приведенныхъ нами пов-Ьстей въ 
«Цв4тник'Ь> 1810 года, имя В. Нар'Ьжнаго не встречается въ 
печати до 1314 года, когда появились первый три части его ро- 
мана «Росс1Йек1й Жилблазъ или похождешя князя Гаврилы Си- 
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моновича Чистякова». Этотъ романъ Нар^жнаго представ- 
дяетъ перед'Ьлку на русше нравы изв-Ьстнаго сочинешя Лесажа 
«Н181;о1ге (1е 611 В1а$>, впервые переведеннаго на руссБ1й языкъ 
Тепловымъ въ 1754 году. Подобная перед(1Ба была новостью 
въ нашей тогдашней романической литератур*; и поэтому Наруж- 
ный въ придислов1н къ «Росс1Йскому Жилблазу» нашелъ необхо- 
димымъ сделать следующую оговорку: «Я вывелъ на показъ, гово- 
рить онъ, русскимъ людямъ русскаго же человека, считая, что го- 
раздо сходнее принимать участ1в въ дЬлахъ земляка, нежели ино- 
земца. Почему Лесажъ не могъ того сделать, всяйй догадается. За 
нЬсколько десятковъ лЬтъ и у насъ нельзя было отважиться описы- 
вать безпристрастно наши нравы» и пр. 

Но уверенность Н а р * ж н а г о, что свободное или, какъ онъ яазы- 
ваетъ «безпристрастное» описан1е русскихъ нравовъ будетъ допу- 
щено въ 1814 году, оказалась ошибочною, потому что «РоссШсшй 
Жилблазъ» былъ тогда-же запрещенъ «по вызову» министра народ- 
наго просв*щешя графа Разумовскаго;и остальныя три части 
романа не могли явиться въ печати. При атомъ, министромъ были 
указаны с предосудительный и соблазнительныя м*ста на страни- 
цахъ: 46, 98, 125, 185 и сл-Ьд. третьей части», почему-то одобрен- 
ной цензоромъ Яценковымъ раньше первыхъ двухъ, а именно 
9 октября 1813 года. 

По поводу романа НарЪжнаго, министръ въ своемъ отзыв'Ь 
высказалъ составленный имъ взглядъ на романы вообще: «Между 
издаваемыми вновь романами, писалъ онъ, выходятъ мнопе, кото- 
рые хотя и не содержать въ себ4 м4стъ, явнымъ образомъ, про- 
тивныхъ какой-либо стать* цензурнаго устава, но, вообще, по ц^ли 
своей, двусмысленнымъ выражен1ямъ и ложнымъ правиламъ могутъ 
быть почитаемы противными нравственности. Часто бываетъ, что 
авторы романовъ, хотя, невидимому, и вооружаются противъ поро- 
ковъ, но изображаютъ ихъ такими красками или описываютъ съ 
такою подробностью, что т*мъ самымъ увлекаютъ молодыхъ людей 
въ пороки, о которыхъ полезн-Ье было бы вовсе не упоминать. Ка- 
ково бы ни было литературное достоинство романовъ, они только 
тогда могутъ являться въ печати, когда им^ютъ истинно нравствен- 
ную ц^ль» (36). 

Хотя графъ Разумовск1Й, въ своемъ отзыв*, указываетъ только 
на нец,ензурныя м-Ьста напечатанныхъ частей «Росс1Йскаго Жил- 
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блаза», но его слова настолько же могли относится къ тремъ за- 
держаннымъ частямъ романа. Между прочимъ, на страницахъ 46 
и 98 третьей напечатанной части, и на стр. 125 (ч. Ш) сверхъ 
того былъ затронуть вопросъ о кр4постномъ прав*, въ вид'Ь при- 
мера воп1ющаго злоупотреблен1я помещичьей власти, что и могло 
показаться предосудительнымъ министру. Начиная со страницы 185 
и сл-Ьд. третьей, равно и въ начал* четвертой ненапечатанной части 
романа, (остановленной цензурой), представлена весьма непривле- 
кательная картина тайнаго «Общества благотворителей св-Ьта», ве- 
личавшихъ себя масонами. Но такъ какъ авторъ не д^лаетъ 
никакой оговорки, то его описанхе, въ виду сообщаемыхъ* имъ под- 
робностей, могло быть отнесено къ масонству, вообще, и показаться 
злонам'Ьреннымъ. Нападки на масонство, которое пользовалось покро- 
вительствомъ многихъ вл1ятельныхъ людей, уже сами по себ'Ь были 
достаточны, чтобы навлечь гонеше на книгу Нар4жнаго. По- 
кровительство масонству, а равно и участхе въ немъ, не считалось 
тогда вреднымъ, такъ какъ масоны «ставили себЬ ц-Ьли чисто нрав- 
ственныя и въ принцип* заявили свое удалеше отъ всякой ц-Ьли 
политической> (37). Къ тому-же масонсшя ложи съ 1809 — 1810 гг. 
были оффищально разрешены правительствомъ. 

По многимъ даннымъ, появлен1е первыхъ трехъ частей «Россхй- 
скаго Жилблаза» не могло пройти не зам'Ьченнымъ. Помимо того, 
что это былъ первый болЬе или мен-Ье самобытный руссюй романъ, 
гд* читатель впервые встр*чалъ на каждомъ шагу знакомую ему 
обстановку, русскихъ людей и русскхе нравы, даже самые недостатки 
сРосс1йскаго Жилблаза» не были настолько ощутительны для него, 
какъ для насъ. Русская романическая литература, находилась тогда 
въ зачаточномъ вид* и, такъ какъ вкусъ не былъ выработанъ въ 
этомъ направленш, то и требован1я не могли быть особенно строги. 
Съ другой стороны, въ «Росс1Йскомъ ЖилблазЬ» слабый и неудач- 
ныя страницы съ избыткомъ искупались прекрасными, вполн* ори- 
гинальными сценами и описан1ями, который должны были неизбежно 
произвести впечатл*н1е на публику, всегда болЬе или мен^е чуткою 
въ оц*нк* истиннаго таланта. 

Цензурное запрещен1е, разумеется, въ свою очередь, способство- 
вало успеху неоконченнаго романа и по свидетельству очевидца ^) 



') Н. и. Гречъ, современникъ Нар-Ьжнаго, пишетъ по этому поводу: 
«Обстоятельства долгое время препятствовали издан1Ю въ св'Ьтъ «Россхйскаго 
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значительно усилило интересъ публики, такъ что уже въ 1820 году 
«РошйскШ Жилблазъ» считался библшграфическою р^^дкостью (39). 



XV. 

«РоссШсюй ЛСилблазъэ, первый русскхй нравоописательный ро- 
манъ, Н0СЯЩ1Й на себ^^ сл'Ьды самобытнаго творчества написанъ 
по образцу изв^стнаго романа Лесажа «Н181;о1ге (1е ОН В1а8»; 
изданнаго въ первой половин* ХУШ в-Ька ^). Талантливый ро- 
манъ Лесажа, при появлеши въ св^тъ, обратилъ на себя внимаше 
французской критики какъ новизной содержания, такъ и своимъ 
оригинальнымъ характеромъ; и послужилъ поводомъ къ оживлен- 
ному литературному спору объ его происхождеши. Вопросъ этотъ 
быль поднять Вольтеромъ, который находилъ близкое сходство между 
произведен1емъ Лесажа и стариннымъ испанскимъ романомъ, издан- 
нымъ въ Мадрид* въ 1618 году и переведеннымъ около этого вре- 
мени на французскШ языкъ: «КеЫюп йе 1а ухе йе Гёспуег Магсоз 
ОЬге^оп раг У1сеп1;е ЕзрхпеЬ. Поел* долгихъ и напрасныхъ пре- 
рекан1й, самобытность романа Лесажа была окончательно признана 
Франсесономъ въ 1857 году, который доказалъ неопровержимымъ 
образомъ, что «Ш81;о1ге Ле 611 Ыаз» ни въ какомъ случа* сне пе- 
реводъ, а свободное обпцее подражате, кромЬ н'Ьсколькихъ дёсят- 
ковъ страницъ, действительно заимствованныхъ изъ испансхеаго ро- 
мана, указаннаго Вольтеромъ». 

Публика, не дожидаясь окончательнаго рЬшенхя вопроса о сте- 



Жилбава» и публика, слыша о томъ, что эта книга не можетъ быть 
напечатана, вообразила, что въ ней заключается не в-Ьсть 
что. Обнародоваше н'1&которыхъ пов'Ьстей Нар'Ьжнаго ее разочаровало. 
Справедливость побуждаетъ меня сказать, что первый руссшй роианъ напи- 
салъ и издалъ у насъ вадей Булгаринъ» и пр. (38). 

Хотя въ этомъ отзыв* Н. Гречъ, въ ущербъ истин*, усердствуетъ въ 
пользу своего друга 9. Булгарина и хочетъ выставить его превосходство надъ 
Наружны мъ, тЬмъ не мен^е сообщаемое имъ изв'Ьспе, при всей его не- 
определенности, им-Ьеть для насъ 8качен1е, какъ единствеиное свидетельство о 
томъ впечатл*н1и, какое произвело на русскую публику 8апрещен1е «Росс1й- 
аю Жилблаза». 
^) Первые два тома „Е1з1;о1ге де 011 В1в8" Ле еаж а были шздднывъ Па- 
риж* въ 1715 году, трет1й томъ въ 1724, четвертый въ 1736. 
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пени самобытности романа <Н181о1ге йе ОН В1а8», зачитывалась 
имъ въ течете н4сколькихъ десятковъ л4тъ, какъ это доказываётъ 
множество издашй, сл4довавшихъ одно за другимъ. Въ непродолжи- 
телъномъ времени романъ Лесажа былъ переведенъ на всЬ евро- 
пейсюе языки; за переводами сл']^довалн подражашя и перед'к!ГК11 
подъ разными назван1ями, не только въ повествовательной, но и 
въ драматической форм*. Первый русскхй переводъ «Н181;о1ге йе 611 
В1а8» сдЬланъ Василхемъ Тепловымъ въ 1754 году; первый опытъ 
русскаго подра:кан1Я роману Лесажа принадлежитъ Наружному, 
какъ видно изъ его предислов1я къ первому тому «РоссШскаго 
Жилблаза>, изданному въ 1814 году. 

Последовательное сравнеше <Росс1Йскаго Жилблаза» съ «Н181;о1ге 
йе б11В1а8» убедило насъ, что романъ Нар4жнаго можетъ быть 
признанъ въ такой-же степени самобытнымъ, какъ былъ призаанъ 
романъ Лесажа, такъ какъ и зд-Ьсь подражан1е носить общШ ха- 
рактеръ, и заимствоваше, ограничивается иовторен1емъ отдЬльныхъ 
эпизодовъ и частей. Хотя Наружный видимо придерживается 
французскаго образца, со стороны внЬшнихъ пр1емовъ и формы, 
т*мъ не менее, «РоссШсюй Жилблазъ» вполне заслуживаетъ назва- 
Н1е русскаго романа; здесь везде главными действуюпцими ли- 
цами являются русск1е люди и изображены русск1е нравы. Авторъ 
более или менее подробно касается явлешй общественной русской 
жизни того временп: чрезмернаго пристраст1Я къ славянскому языку 
последователей Шпшковской школы, масонства, положен1я крестьянъ 
у хорош ихъ и дурныхъ помепциковъ, злоупотребленШ близко зна- 
комаго ему чиновничества, неразвитк и бедности интересовъ уезд- 
наго обпцества и пр. 

НарЪжный, такъ-же какъ и Лесажъ, ставить себе широкую 
задачу изобразить людей самаго разнообразнаго типа, всякаго зва- 
Н1Я и обш;ественнаго положешя; и его <<Росс1иск1й Жилблазъ», по 
богатству содержашя, могъ-бы представить достаточно сюжетовъ для 
несколькихъ романовъ, хотя, съ другой стороны, это чрезмерное бо- 
гатство содержан1я въ значительной степени нарушаетъ цельность 
общаго впечатдешя. Если романъ Лесажа требуетъ особеннаго вни- 
ман1я при чтеши, въ виду множества действующихъ лицъ, вставныхъ 
эпизодовъ, бюграф1й и всякихъ приключешй, то «РоссШсшй Жил- 
блазъ» въ этомъ отношен1и является еще более сложяымъ. 

Здесь выступаетъ еще ббльшее число лицъ и количество приклю- 
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чеЕ1й и вставокъ, въ вид*]^ б1ограф1Й, отд'1дьныхъ эиизодовъ и раз- 
сказовъ несравненно значительн'Ье. Между прочииъ, чрезъ весь ро- 
манъ проходять три отд4льныя повести иди, в'Ьрн4е, романа, кото- 
рые то тЬсно сплетены, то принимаютъ самостоятельный характеръ, 
а именно: истор1я жизни князя Гаврилы Симоно- 
вича Чистякова (Россшскаго Жилблаза), е г о сына Ника- 
ядра и семейная истор1я пом']Ьщика Простаков а. 
Всл*дств1е того, чтеше вРосс1йскаго Жилблаза», не смотря на его 
несомн'Ьнныя достоинства, талантливый описан1я и глубоко прочув- 
ствованный сцены, становится утомительнымъ, и нить разсказа гЬмъ 
неуловим-Ье, что Наружный не съум-Ьлъ создать органической 
связи между отдельными частями. Вдобавокъ, въ угоду тогдашней 
русской публики, онъ старался, по возможности, запутать завязку 
и придать таинственность разсказу. 

Романъ начинается съ истор1и пом^^щичьей семьи Простаковнхъ; 
эта истор1Я проходить черезъ всЬ шесть частей «Россшскаго 
Жилблаза» и составляетъ его наиболее законченную часть, со сто- 
роны вполн-Ь очерченныхъ и выдержанныхъ характеровъ и реаль- 
наго описан1я пом'Ьщичьяго быта. Олисан1е это особенно любопытно 
въ томъ отношен1и, что свид-Ьтельствуеть объ устойчивости формъ 
обп1;ественной жизни, который складываются веками въ силу изв'Ь- 
стныхъ услов1й. Такъ, сравнивая описаше пом-Ьщичьяго быта у 
Нар^жнаго и у другихъ писателей начала нын^шняго стол^тк 
и бол-Ье поздн1е разсказы очевидцевъ посл4днихъ десятил^тхй суп^е- 
ствован1я кр^постнаго права, съ такими-же описан1ями и разска- 
зами прошлаго в'Ька, мы встрЬчаемъ гЬ-же черты обпцаго склада 
жизни русскихъ пом-ЬщикоБъ. Отсюда, путемъ аналопи, мы прихо- 
димъ къ заключенш, что таковъ былъ въ общихъ чертахъ пом-Ь- 
П1;ич1й бытъ и въ бол']^е раннюю пору, въ такъ называемый «Мо- 
сковскШ перюдъ> русской исторш. такъ какъ Петровская реформа, 
видоизменинъ и смягчивъ внешность, не коснулась кореннаго строя 
обп1;ественной жизни, который, въ суш,ности, остался такимъ-же (40). 

«Нравы наши, хотя несколько отполированные европейскими 
формами, слишкомъ часто носили на себ-Ь черты до-петровскаго 
аз1Ятскаго быта, который мы можемъ одинаково наблюдать и въ 
пргемахъ правлешя и въ частной жизни, даже наибол*]^ образован- 
наго высшаго класса»... (41)/ 

Согласно общему характеру романа сРосс1Йск1й Жилблазъ», исто- 
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р1Я пои^щичьей семьи Простаковыхъ, хотя вполн'Ь законченная, не 
производить ц-Ьдьнаго впечатл4н1я; отчасти потому, что постоянно 
прерывается другими разсказами и эпизодами, не им^^ющими къ 
ней ни мал'Ёйшаго отношешя. Она служить Еакь-бы фономь для 
автобхографш главнаго дЪйствующаго лица вь романе, князя Гав- 
рилы Симоновича Чистякова, который неожиданно является вь 
дом-Ь Простаковыхь, становится ихь другомъ и покровителемь, при 
всякомь случае, читаетъ имъ наставленк и сь ц-блью назидашя раз- 
сказываеть многосложную исторш своей жизни. 

Князь Чистяковъ начинаетъ своей разсказь сь описан1я м'Ьста 
родины, седа Фалал-Ьевки Курской губернхи. Зд4сь, по всЬмь дан- 
нымъ, подь видомь малоземельныхь князей, авторь изображаеть 
хорошо знакомый ему быть мелкихь шляхтичей, которые, живя 
среди крестьянь, такихь-же первобытныхь хл-Ьбопашцевь, какь они 
сами, отличались оть нихь только чванствомь и сознашемь своего 
благороднаго происхождешя. Князь Чистяковь, оставшись посл^ 
смерти отца влад-бльцемь небольшаго участка земли, коровы и ло- 
шади, могь жить не хуже своихь родителей; но этому пом'Ьшала 
любовь кь прекрасной княжн* ФеклупгЬ, которая послужила источ- 
никомь несчастШ его дальн'Ьйшей жизни. 

Несложная истор1я любви князя Чистякова, полунасильственнаго 
брака и первыхь двухь л^ть его супружеской жизни составляетъ 
наиболее талантливую часть «РоссШскаго Жилблаза>; и до сихь порь, 
не смотря на устар^ый слогь, принадаежить кь лучшимь описа- 
Н1ямь' этого рода нашей романической литературы: 

Молодому Чистякову и вь голову не приходило жениться на до- 
чери Сидора Архиповича Буркадова, самаго б'Ьднаго изь фалал4ев- 
скихь князей, который посл*]^ смерти жены ц'ктые дни пьянствоваль 
вь корчм*. Но увлечен1е любовью было настолько сильно, что князь 
Чистяковь все лЬто не заглядываль вь поле, гоняясь за ободГьпцен- 
ной красавицей; и настолько разстроиль свое небольшое хозяйство, 
что кь осени оть всего имущества у него остался домь и корова. 
По совету своей работницы, старухи Марьи, онь хот^ль было по- 
править свои д'ква женитьбой на богатой Мавруш*]^, единственной 
дочери Фалал'Ьевскаго старосты, но вм'Ьшательство буйнаго и вЬчно 
пьянаго Сидора Архиповича заставило его отказаться оть этого на- 
м'Ьр€Н1Я. Онь изьявиль соглас1е жениться на Феклущ4, которая 
растрогала его своими слезами и жалобами. Чтобы скрыть «ея до- 
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родность» которая могла возбудить толки въ сел*, онъ упросилъ 
священника назначить возможно поздн1й часъ для в4нчан1я; но тутъ 
представилось новое затруднен1е: вс* наряды Феклушя оказались 
заложенными въ корчм* его с1ятельствомъ Сидоромъ Архиповичемъ. 
Хотя Феклуша предлагала пойти къ в'Ьнцу въ набойчатомъ сара- 
фане; но князь Чистяковъ считалъ такой нарядъ неприличнымъ для 
своей будущей супруги, и чтобы избавить себя отъ униженк, р*- 
шилъ пожертвовать послЬдней коровой. Къ его удовольств1ю, добро- 
душный еврей Янька не только возвратилъ заложенный вещи, но 
сверхъ того далъ ему денегъ и два штофа водки (т. I 30—91). 

Свадьба совершилась благополучно и молодые супруги некоторое 
время наслаждались полнымъ счастьемъ, пока велись деньги, полу- 
ченный отъ еврея; но вскор* для нихъ наступили тяжелые дни: 

Они «не только не им^ли ничего, чтобы какъ-нибудь встр'Ьтить 
йоваго въ М1рЬ гостя, но еще сами, и то по милости крестьянки 
своей Марьи, только что не умирали съ голоду. Одинъ князь Си- 
доръ Архиповичъ мен'Ье всЬхъ о томъ заботился»... Наконецъ, подъ 
вечерь дождливаго осенняго дня, Феклуша начала мучиться родами, 
а князь Чистяковъ «ударился бежать чтобы просить въ долгъ не- 
сколько денегъ», вошелъ на удачу въ домъ одного изъ князей и, 
получивъ отказъ, съ ноющемъ сердцемъ вышелъ на дворъ. «Ночь 
была не лучше дня; мрачныя тучи носились стаями по небу, дождь 
лился ведромъ». Онъ вымокъ до костей, «но хот^лъ еще попытать 
счастья». Однако, куда онъ ни обращался, везд'Ь говорили ему о 
вытоптанномъ огород'Ь, проданномъ пол^Ь, или давали непрошенные 
совЬты; тщательно стучался онъ у старосты, у священника, у всего 
причта церковнаго; «никто даженевзялъ труда спросить, кто тамъ 
и что надобно?» (т. I 100 — 104). 

«Въ первый разъ чувство, близкое къ отчаяюю, поразило его 
душу»... но такъ какъ д4лать было нечего, то онъ побрелъ домой. 
Подходя къ воротамъ, онъ съ удивлешемъ увидЬлъ довольно хоро- 
шее осв-Ьщенхе, отворилъ дверь, и обомл4лъ отъ ужаса! посреди ком- 
наты стоялъ «столъ, покрытый толстою простынею; вокругъ него 
четыре подсвечника, а на немъ тЬло князя Сидора Архиповича Бур- 
калова», умершаго скоропостижно въ корчм*. Сердце несчастнаго 
человека облилось кровью. Печальный сид4лъ онъ у окна «и непод- 
вижными глазами смотр^лъ на синебагровый трупъ своего тестя»; уже 
несколько разъ прокричалъ п'Ьтухъ; «исаломщикъ з']^валъ за каждымъ. 
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сдовомъ, изъ сос']^дняго покоя слышались всхлипыванья княгини и 
вопль молодаго князя»... 

Накрнецъ, «ему наскучило смотр4ть на тестя»; онъ отправился 
въ пустой хлЪвъ н, противъ ожидан1я, заснулъ. Солнце уже стояло 
высоко на неб'Ь, когда онъ вышелъ изъ своей опочивальни и, видя 
у воротъ множество народа обоего пола и разнаго возраста, толпя- 
щихся смотр4ть, невольно задалъ себ* вопросъ: «стоило-ли труда 
видЬть обезображенный трупъ бедняка, погибшаго отъ невоздержашя, 
.на который онъ самъ не могъ взглянуть безъ трепета...» Не теряя 
времени, онъ отправился къ священнику съ просьбой похоронить 
тестя и откровенно заявилъ ему, что ничего не им-Ьотъ. Священ- 
никъ сурово принялъ его, находя смерть князя Буркалова «г сомни- 
тельной», но потомъ смягчился, вел'Ьл']^ принести покойника въ цер- 
ковь и об4щалъ прочитать пропов'Ьдь Кдязь Чистяковъ вышелъ на 
улицу, не помня себя отъ восхищения, такъ какъ до сихъ поръ «не 
одинъ староста^ ни одинъ князь деревни не им'киъ такой чести», 
чтобы посл4 его смерти была пропов'Ьдь. 

На сл-Ьдующее утро, князь Чистяковъ торжественно понесъ по- 
койника въ церковь, съ помощью пастуховъ, и съ нетерп4шемъ ожи- 
далъ конца обЬдни; минутами у него являлось опасеше: не подшу- 
тилъ-ли надъ нимъ батюшка? Однако, вс^ его сомн1н1я разорялись, 
когда вынесли налой и священникъ началъ говорить проповедь; но 
тутъ радость его см'Ьнилась горемъ; онъ задражалъ и упалъ-бы на 
землю въ судорогахъ, если-бы не было тЬсно и цастухи не поддер- 
жали его... Священникъ не пощадилъ покойника въ своей пропо- 
веди и, въ самыхъ оскорбительныхъ выраженкхъ, выставилъ его на 
позоръ передъ прихожанами; указывая на прим1^ръ скоропостижно 
умершаго князя Буркалова, онъ распространился о пагубныхъ по- 
сл4дств1яхъ лЬни и невоздержан1я. 

По окончаши проповЬди, князь Чистяковъ съ плачемъ опустилъ 
въ землю гробъ своего тестя и, такъ какъ на позорномъ погребеши 
никого не было, кромЬ пастуховъ, то онъ пригласилъ ихъ къ себ*, 
чтобы дать по куску хл-Ьба. Но, противъ ожидан1я, онъ засталъ 
дома сытный ужинъ, присланный его единственнымъ другомъ, корч- 
маремъ Янькой, который, сверхъ того, возвратилъ ему безплатнр 
принадлежавшую ему корову (т. I стр. 104 — 118). 

Неожиданная помощь наполнила радостью сердца молодыхъ 
супруговъ; съ обычнымъ лвгкомысл1емъ б4дняковъ въ подобныхъ 
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случаяхъ, они считали себя чутъ-ли не обезпеченными людьми, тол- 
ковали о будущемъ устройств* хозяйства; и мечты ихъ неожиданно 
осуществились. Въ ихъ дом^Ь остановился богатый купецъ и за ста- 
рый книги, перешедш1я къ нимъ по наследству отъ князя Бурка- 
лова, оставилъ имъ полтораста рублей. 

Чистяковъ, не задаваясь мыслью о причин* такой неслыханной 
щедрости и наученный печальнымъ опытомъ, на этотъ разъ не за- 
мрдлидъ употребить съ пользою доставш1яся деньги: онъ выкупилъ 
свое поле, устроилъ хозяйство и при усердной работ* скоро досгигъ 
н-Ькотораго довольства. Такъ прошло два года. Л^томг князь Чистя- 
новъ трудился, а въ зимше вечера, на досуг*, занимался умствен- 
нымъ развит1емъ своей молодой супруги, посредствомъ чтен1я рома- 
човъ и уетныхъ разсказовъ о прод*лкахъ сбольшаго св*та>, сдшвак- 
ныхъ имъ въ д*тств* отъ покойнаго д*да. Результаты такого свое- 
образнаго воспитантя не замедлили обнаружиться; въ одинъ прек- 
расный день княгиня Фекла Сидоровна б*жала изъ дому для луч- 
шаго знакомства съ «большимъ св*томъ>, какъ она выразилась въ 
письм*, оставленномъ на имя мужа. Вскор*, князя Чистякова по- 
стигла новая б*да: онъ лишился единственнаго сына Никандра, ко- 
торый былъ похищенъ неизв*стными людьми и пропалъ безъ в*сти, 
(Рос. Жилбл., т. I, изд. 1814 г.). 

Князь Чистяковъ встр*тилъ Никандра, много л*тъ спустя, въ 
дом* Простаковыхъ и узналъ, что онъ его сынъ, когда этотъ раз- 
сказалъ ему свою б10граф1Ю. Разсказъ Никандра, одного изъ глав- 
ныхъ д*йствующихъ лицъ романа (т. П, стр. 28 — 137), относится 
къ немногимъ несчастнымъ годамъ его жизни. Въ этой вставной 
пов*сти заслуживаетъ вниман1я типъ художника Ермила Федуло- 
вича и трагикомическая истор1я Трисмегалоса, усерднаго поклон- 
ника славянскаго языка. 

XVI. 

Дальн*йшШ разсказъ князя Чистякова становится все бол*в и 
бол*е отрывочнымъ, и по множеству бывшихъ съ нимъ приключе- 
Н1Й и постоянныхъ неудачъ, напоминаетъ <Ш81;о1ге йе 611 В1а8», 
хотя и сохраняете характеръ русскаго нравоописательнаго романа. 
Считая лишнимъ вдаваться въ подробности, мы коснемся главныхъ 
событий жизни князя Чистякова, насколько необходимо для уяснен1я 
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разсказа, который, по своей сбивчивости, требуетъ оп> читателя 
большаго Бниман1я и усилй памяти. 

Посл^ двойной утраты жены и сына, ничто уже не привязывало 
князя Чистякова къ родин*. Поручивъ домъ и хозяйство своему 
другу, еврею Яньк*, онъ пустился въ путь, несмотря на позднюю 
осень (т. I, изд. 1814 г., стр. 230—233. Первымъ его дорожнымъ 
приключешемъ была встр-Ьча на постояломъ двор* съ неверной же- 
ной и виновникомъ ея похнщешя, мнимымъ княземъ Святозаровымъ, 
который, завидя супруга, приказалъ своимъ слугамъ вытолкать ец) 
его за ворота. За зтимъ следовали новыя приключешя (т. П, стр. 
1 96 — 234), и, благодаря случайнымъ, а также добровольнымъ оста- 
новкамъ, Чистяковъ только несколько м-Ьсяцевъ спустя, прибыль въ 
Москву, гд-Ь получилъ м-Ьсто прикащика у добродушнаго погребщика 
Саввы Трифоновича, который сполюбилъ его, какъ роднаго, не обре- 
меняя работой, старался доставлять развлечен1Я и всяшй разъ бралъ 
съ собою, когда отправлялся на Воробьевы горы и въ Марьину 
рощу, съ самоваромъ и пирогами, женою и прхятелями» (т. III, 
стр. 72). Но такая жизнь пришлась не по вкусу прирожденному 
князю; онъ охотн-Ье читалъ книги, попадавп11яся подъ руку, и на- 
столько пристрастился къ чтетю, что сталъ пренебрегать заняйями 
въ погреб*, такъ что Савва Трифоновичъ, потерявъ терпите, при- 
строилъ его къ ученому метафизику Бибар1усу, который за сходную 
д*ну взялся обучать его всЬмъ наукамъ. 

Трехл*тшя занят1Я у Бибархуса, обогативъ сРоссшскаго Жил- 
блаза» знаньями, придали ему большой запасъ самомн*Н1Я, что, въ 
связи съ свойственнымъ ему легкомыслхемъ, неразборчивостью въ 
выбор* средСтвъ для достиженхя т*хъ или другихъ ц*лей, послу- 
жило источникомъ его дальн*йшихъ несчаст1Й: 

Въ короткое время, князь Чистяковъ, по своей оплошности, по- 
терялъ два выгодныя м*ста и, оставшись безъ д*ла, сд4лался усерд- 
нымъ пос*тителемъ театра. Разъ отправился онъ на представлеше 
прйзжей актрисы, красавицы, о которой было много толковъ въ 
Москв*, и съ перваго ея появлен1я на сцен* уб*дился, что это его 
жена, Фекла Сндоровна, не смотря на ея надменный, ув*ренный 
тонъ и манеры знатной дамы, с Любовь, ненависть, сожал*ше, гн*въ, 
чувственость и мщенхе поперем*нно овлад*вали его сердцемъ»; 
по окончаши представлешя онъ бросился къ выходу и вид*лъ какъ 
разряженная Феклуша, сопровождаемая гайдуками, с*ла въ бога- 
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,тую карету своего любовника, князя Латрона и скрылась изъ егс 
глазъ... Случай отомстить нев1Ьрной жен* скоро представился. Онъ 
встр1&тилъ въ трактир^^ б-^глаго куаеческаго сына Авксентьева и 
мнимаго князя Сзятозарова который^ видя его мелькомъ несколько 
л^тъ тому назадъ, теперь не узналъ его и за стаканомъ пунша 
откровеннно разсказадъ ему свою автоб1ограф1ю и подробности бег- 
ства съ нимъ Феклуши изъ села Фадал^евки, а зат^мъ предюжилъ 
ему принять участ1е въ ея похищеши изъ дома князя Латрона, съ 
ц-блью грабежа, ^обавпвъ, что уже заручился сод'Ьйств1емъ доверчи- 
вой красавицы. 

Озадаченный супругъ изъявилъ свое соглас1е и, узнавъ планъ 
дМствШ, сообщилъ обо всемъ кн. Латрону, который, доадавшись 
условленнаго часа, приказалъ слугамъ высЁчь виновныхъ и выгнать 
на улицу Феклушу, а непрошеннаго доносчика посадить въ тюрьму, 
(т. III, стр. 150—155). Зд^сь князь Чистяковъ, лросид4въ около 
двухъ недель, вырвался на свободу и, поел* новыхъ приключешй, 
попалъ въ домъ Доброславова, одного изъ главныхъ руководителей 
масонскаго «Общества благотворителей св4та>, который повйстилъ 
его у себя въ качеств^^ домашняго секретаря и, посл^ годичнаго 
испытан1я, предложилъ ему вступить въ масоны. 

Дал4е, весь конецъ третьяго и главы V и VI четвертаго, неиз- 
даннаго тома заняты описашемъ тогдашняго масонства (едва-ди 
не единственнымъ въ этомъ род^), которое составляетъ самую любо- 
пытную часть романа, какъ свидетельство современника и очевидца. 
Авторъ «Росс1Йскаго Жилблаза», хотя и рисуетъ масонство въ крайне 
непривлекательномъ св^тЪ и, преимущественно, касается его дур- 
.ныхъсторонъ;но въ общихъ чертахъ онъв'Ьрно передаетъ дМстви- 
тельные факты и то представлеше, какое существовало о масонстве 
у большинства непричастной къ нему, многочисленной части публики. 

Отвлеченная мистическая сторона масонства оставалась ей не- 
достуожой, и она неизбежно должна была приписать ему бол^е по* 
нятныя матер1альныя ц^ли. Такимъ образомъ, нравственный стре- 
мления масоновъ, выраженный въ д^лахъ благотворительности, счи- 
тались многими личиной, за которой скрывались корыстолюбивые 
или преступные замыслы; друпе издавались надъ масонами и обра- 
щали въ см^хъ ихъ обряды, съ которыми были мало знакомы, и 
представляли ихъ въ превратномъ и преувеличенномъ виде(42). Взгля- 
ды эти находили поддержку и въ литератур*]^ конца ХУШ в'Ька. 
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Главный пападбН]Я на масонство заключались въ сочинешяхъ Ека- 
терины II; поданный ею прим'Ьръ послужилъ поводомъ къ дальн-Ьй- 
шивп» нападкамъ, наарим^ръ, у Державина и въ сатирическихъ 
журналахъ 1786 года. Еще раньше, а именно въ 1784 году, по- 
явилось переводное сочинеше «Масонъ безъ маски» (43), гд* авторъ, 
указывая на недостатки ордена, называетъ ихъ спечальнымъ злоупо- 
треблетемъ, сл-Ьдствхемъ слабости человеческой*. Бол^е свр1озное 
опровержеше масонства представило сИзсл^доваше книги о заблуж- 
дешяхъ и истин*», изданное въ Тул* 1790 года. 

Доказательство недружелюбнаго отношен1я тогдашней руссжой 
публики къ масонству находимъ мы и въ роман* Нар*жнаго. 
Такъ, князь Чистяковъ, получивъ приглашеше вступить въ «Об- 
щество благотворителей св*та», заранее задается мыслью разрушить 
существуюш;1я предубЬждешя противъ масонства: «О, какъ-же не- 
простительно, восклидаетъ онъ, грЬшатъ т4, кои издЬваются надъ 
священною метафизикою, а особливо надъ мудрМшею дщер1ею ея— ^ 
пневматолопею. Коль скоро я достигну об4ш;анной высокости, тогда 
докажу буйнымъ нев*ждамъ, что они грубо обманываются, разрушу 
сомнЬн1я св-Ьта, открою зав4су непроницаемую»... (РоссШск. Жилбл. 
изд. 1814 г., ч. Ш, стр. 186). 

Однако масонство, несмотря на недоброжелательное и отчасти 
презрительное отношеше къ н<9му значительной части тогдашней 
публики, представляло само по себ* замечательное явлен1е въ рус- 
ской жизни. Подобно многимъ заЕГмствован1ямъ изъ запада, масон- 
ство самостоятельно переработалось на русской почв*, им*ло свою 
истор1ю и оказало немалую долю вл1яшя на нравственное развит1б 
современнаго обпцества. Такъ, мы видимъ, что, несмотря на не- 
избежные оттенки и различ1я въ мистическихъ воззр'Ьншхъ и вн']^ш- 
немъ склад'Ь разныхъ ложъ, масонство неизм'Ьнно придерживалЬсь 
правилъ терпимости, гуманнаго отношешя къ людямъ, братской 
любви и взаимной помош;и, и съ этой стороны, въ лиц* овоихъ 
членовъ оказывало вполн'Ь благотворное вл1яше (44). Оно являлось 
противов^сомъ противъ формальной религ1и и нравственности, хотя, 
съ другой стороны, по зам-Ьчашю А. Н. Пыпина, «ничего не 
сделало для настояш;аго просв'Ьш;втя, а преувеличенная обрядность 
и мистицизмъ повредили тому, что въ немъ было полезнаго и бла- 
готворнаго». БлестящШ пер10дъ московскаго масонства, связанный 
съ просв-Ьтителмою деятельностью Новиковскаго кружка, представ- 

в. т. НАРУЖНЫЙ. 14 
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лялъ въ нбмъ исключительное явлеше и не можетъ слузкить общеК 
характеристикой русскаго масонства (45). 

Руссше масоны, еще въ 50-хъ годахъ прошлаго стол'Ьтзя, под- 
вергались тайному надзору со стороны правительства, которое то 
покровительствовало имъ, то преследовало, какъ это случилось въ 
конц* царствован1я Екатерины И. Однако, несмотря на закрытге 
ложъ съ 1786 — 1789 г., н-Ькоторын ивъ нихъ продолжали существо- 
вать до 1810 года, когда он4 были формально разрешены въ цар- 
ствоваше императора Александра 1 и «начались ихъ первыя отно- 
шешя къ оффиц1альной власти> (46). 

Между тЬмъ, таинственность, которой окружали себя масоны, и 
многочисленныя разв^твлешя масонскихъ ложъ давали возможность 
ловкимъ людямъ и шарлатанамъ пресл'Ьдовать личныя д^и, обма- 
нывать и обирать легков^рныхъ для своей наживы, тЬмъ бол-Ье, 
что въ масонство нерЬдко поступали люди, совершенно неподготов- 
ленные. Этимъ объясняется печальное состоите н-Ькоторыхъ ложъ, 
которыя, по свидетельству очевидцевъ, «нич'Ьмъ сер10знымъ не за- 
нимались>. Такъ, наприм'Ьръ, изв-Ьстный масонъ Елагинъ (род. 
1725 г,, I 1796 г.), пишетъ въ своей сЗаписк* о масонств4>, что 
въ юности, поступивъ въ масоны1 онъ €вид4лъ токмо единые пред- 
меты неудобопостижимце, обряды странные», и говорить о своихъ 
тогдашнихъ собратьяхъ, что они «иного таинства не знаютъ, какъ 
разве со степеннымъ видомъ въ открытой ложе шутить и, при тор- 
жественной вечери за трапезою несогласнымъ воплемъ непонятныя 
реветь песни, и на счетъ ближнихъ хорошимъ упиваться виномъ, 
и начатое Минерве служен1е окончится празднествомъ Вакху»... (47). 
Новиковъ говорить, съ своей стороны, что «въ собрашяхъ играли 
масодствомъ, какъ игрушкою, ужинали и веселились» (48). Не луч- 
дпй отзывъ о масонстве встречаемъ мы у иностранца, описываю- 
шдго свое путешествие въ Роесш, въ первые годы царствованк 
Александра I (1805 г.): «Русск1е, говорить онъ, съ ревностью всту- 
пали въ масонство; собственная цель Общества мало принималась 
въ соображеше, а превратилась въ застольный беседы, дорог1я пи- 
рушки и, даже, въ денежный операщи... Здесь былъ случай, подъ 
завлекательнымъ покрываломъ тайны, убивать скучное время... Иной 
на1{:одилъ здесь средство пополнить недоимки въ .своей кассе» и 
проч. (49). 

Эти пок^к8а91я очевидцевъ, которыхъ мы не може^гь заподозрить 
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въ пристрасти или преувеличенш, у&Ьждаютъ насъ въ верности 
описашя Нар'Ьжнаго, который въ овоемъ романе, въ тЬхъ же 
общихъ чертахъ, ивображаегь известный стороны руссиаго масон- 
ства. Помимо легкаго доступа въ масонство, формальное раэрЬшенхе 
ложъ съ 1809 — 1810 гг. должно было, въ значительной степени, раз- 
орять окружавппй ихъ мракъ, и Нар'1^жный, не поступая въ м»* 
соны, могъ собрать о нихъ достотАрныя свЬд'Ьн^я. Къ току же бла- 
готворительная Д']^тельность масоновъ никогда не составляла тайны 
и польвовалась сочувств1емъ даже ихъ недоброжелателей, хотя имона 
главныхъ д'Ьйствующихъ лицъ оставались неизвестными. Такъ, кшкзь 
Чистяковъ, въ качеотв'Ь домашвяго секретаря г. Доброславова, могъ 
во время своего годичнаго искуса убедиться, какъ широко прости- 
раются благод*яшя общества благотворителей ов-Ьга ^), и до своего 
поступлетя въ масоны, не им'Ёлъ повода усумниться въ чистотЬ 
ихъ нам^решй. 

Масонск1е обряды, а равно л цереион1Я принят1я вновь посту- 
пающаго члена тайнаго общества в&рно передана въ романе и под- 
тверждается существующими данными: 

Князя Чистякова повезли въ каретЬ съ завязанными главами, 
чтобы скрыть отъ него м^сто собрашя. Когда онялоег съ него по- 
вязку^ то онъ сувид^Ьлъ обширную комнату, обитую чернымъ сук- 
номъ>, и посредине «большой столъ, уставленный свечами, за во- 
торывгь сид4ли, потупя голову, въ молчан1и, около пятидесяти че- 
лов^ъ въ черныхъ мант1яхъ, на которыхъ изображены были таин^ 
ственные знаки, какъ-то: созв'Ьзд1я, планеты, духи парящ1е, пол- 
зающ1е, добрые и злые». ВсЬ были въ полумаскахъ; встр-Ьчаясь 
вн'Ь собрашй, масоны могли узнавать другъ друга посредствомъ 
жеста и особаго прикосновешя руки. Первенствующ1й изъ нихъ 
всталъ, поклонился собрашю три раза и спросилъ: дозволено-'ЛИ бу- 
деть говорить ему о принят1и въ общество иоваго члена? Онъ на* 

^) Назвате это едва-ла было д&еомъ простой случайности, въ виду того, 
что ивв'Ьстный Ш в а р цъ, другъ Иоввнова, дЪятельво хлопоталъ объ основав!* 
ордена „Бдаготворитедьныхъ рыцарей", который быль учрежденъ, по просьб* 
Шварца, на Вильгельмбадсноиъ коввентЬ 1782 года, гд-Ь собраны былн просв-Ь- 
щеннЪйш1е каиенщинн всЬхъ европейскихъ земель (60). Хотя. ор день „Благо- 
творвтельвых'ь рыцарей^ былъ вскор-Ь отм-Ьненш московскими маоонамиу но 
Наружный могъ слышать о немъ, во время своего цребыватя въ универ- 
сатетЪ, такъ какъ тогда число учешшовъ и носл'Ьдовааюдей Шварца было еще 
довольно значительно. 

14* 
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чаль свою р']^чь, размахивая руками, говорилъ «таЕъ высоЕОпарно, 
такъ' замысловато о небесной гармоши, о брачномъ сочеташи зв^дъ, 
о вйутреннемъ план* Еговы, начертанномъ для создашя челов4ка>, 
что йавбдъ* унйт^е на' князя Чистякова, который ничего не понялъ 
из-Ь'^вбего сяышййнаго." Ораторъ кончилъ вопросомъ: согласны-ли 
брат1Я' ни' йриняпе новаго 'члена?., вписалъ что-то въ большую 
книгу; лежавшую на стол*, и громко возгласилъ: «Козерорь будетъ 
имя йщун(бму просв'Ьщешя младенцу!» ЗатЬмъ следовало п^ше ма- 
сонской пФсни 1); Ьъ это время князя Чистякова накрыли манией, 
наД-Кли шляпу и начали поздравлять. По окончаши этой церемоши 
всЬ перешли въ залу, которая была окружена диванами изъ пун- 
цоваго атлГаса; посредин-Ь стоялъ столь, уставленный явствами и 
напитками. «Когда всЬ ус^^ись и довольно насытились т^ъ ядру- 
гимъ,' Ёачались веселые разговоры, и радость заблистала въ глазахъ 
каждаго..: (190 стр.). 

За веселымъ ужиномъ въ романЬ €Росс1йскШ Жилблазъ» сл4- 
дуетъ описате еще бол*]^ веселой орпи собравшихся масоновъ, ко- 
торую мы приведемъ въ сокращейи (ч. Ш, стр. 193 и слЬд.)- 
•' «Когда вс4 пресытились отъ благъ земныхъ, продолябаетъ авторъ, 
вйсокойросв-Ьщенный три раза ударилъ по столу молоткомъ и глу- 
бокое молчан!е настало... раздалась невидимая гармонш; быстро 
отворяются потаенный двери за;лы, вылетаетъ хоръ юныхъ нимфъ, 
од-Ьтыхъ въ гречёскомъ вкус*, въ б4лыхъ' легкихъ одеждахъ, съ 
обйаженн]в1ми грудями и цветочными венками на головахъ»... Пл*- 
ййтбльныя: нимфы начйли пляску; «что черта, что взоръ, что ма- 
лМшёе движете, то новая прелесть, новая н^^а, новое наслажде- 
ше»:.. На ст^нахъ пробило двенадцать и все утихло, пляски также, 
высокопросвеп^ённый съ своего дивана, сказалъ громко: с которую 
изъ сихъ прелестныхъ назначаете вй царицей ночи сея?* — «Пре- 
красная Ликориса да будетъ царицею ночи и усладить тебя своей 
любовью!» раздались голоса, въ ответь на его вопросъ... Онъ по- 
дошелъ къ одной изъ нимфъ, возвелъ ее на тронъ, блестящ1й резь- 



*) Масонсюя п-Ьсни, по]гЬщенныя въ этой части романа, ва иск^оочешемъ 
двухъ мев'Ьв удачвыхъ, показывають внакомство автора съ втого рода лите- 
ратурой, такъ какъ он-Ь црвдставляютъ, по общему тону и содержан1ю, весьма 
близкую подд1^ку подлинныхъ масонскнхъ стиховъ (Срв. сборникъ масонскихъ 
п'Ьсенъ временъ Александра I, бевъ обовначен1я года ивдан1я, въ Русскомъ 
отдЪлен1и Спб. Публичной библ1отеки). 
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бою, и, облобызавъ румяную щеку ея, сЬлъ на свое м-Ьсто: Лико- 
риса, избранная царица ночи, взяла арфу, наложила б^лые персты,-^ 
все умолкло — и тастый голосъ ея раздался въ сопровождеиш звон- 
кихъ струяъ... ', 

«Шше кончилось. Братья встали и подошли къ трону ^ Ллко- 
риса заставила каждаго изъ присутствующихъ вынимать изъ урны 
жребш, на коихъ написаны были женсюя имена, греческая и рмм- 
0К1Я. Дошла очередь до князя Чистякова: Съ трепетомъ и почти 
нехотЬшемъ онъ опускаетъ руку, вынимаетъ, читй,етъ вслухъ: Ла- 
ВИН1Я1' и въ мигъ дЬвушка съ потупленными взорами, съ закраснев- 
шимися щеками, съ волнующейся грудью, беретъ его за руку и са- 
жаеть на диванъ». Но тугъ «стЬны залц поколебались, св4чи въ 
люстрахъ постепенно потухли, диваны начали двигаться» у и князь 
Чистяковъ очутился наедин* съ красавицей, выпавшей ему по 
жребш, въ небольшой комнатЬ, въ углу которой горела лампада». 
Онъ прислушивается къ голосу Лавинхи и съ негодавашемъ оттал- 
киваетъ отъ себя, потому что узнаетъ въ ней Феклушу... 



XVII. 

: Приведенное зд4оь описаше масонской орпи еъ первдго взгляда 
кажется совершенно неправдоцодобнымъ; между т4мъ, основан1емъ 
разсказа послужили . дЬйствцтельные и гвполнф достоверные факты. 
Существувдъ несомн4нныя данный, что. масонство, зъ извфстныхъ 
случаяхъ, ; служило не только предлогомъ для ве.се^ыхъ пирушекъ, 
преследован^ корыстныхъ и другихъ неблагрвидных'^: цедей„ цо. и 
для прикрытия разврата. Такъ, П. И. Мелессино, , братъ куратора 
мрсковскаго университета, по аакрщш. масонской ложи, носившей 
его имя... 'сне смотря на свои, преклонцыя л^та, утЬщщся, т^мъ, 
что учредидъ, подъ своимъ председатедьствомъ,.. тайное «Филадель- 
фнческое общество», которое составилось изъ молодыхъ столичныхъ 
развратниковъ и им^ло целью предаваться всевозможнымъ безпут- 
ствамъ» (51)- Почти въ то же время учредился въ Москве такъ 
называемый «Еввинъ клубъ>, который помещался въ Немецкой 
слободе, въ доме Годеина, и где «еженедельно совершались лицами 
обоего пола, принадлежавшими къ высшему обществу, неслыханныя 
сатурнал1и разврата и безчинства, что продолжалось, около двухъ 
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л4тъ» (52). Императрица Екатерина II, узнавъ объ этомъ, послала 
въ Москву Шешковскаго, который и закрылъ клубъ въ 1793 году. 
«Еввинъ клубъ» подробно описанъ въ книгЬ «Уоуа^е йв йепх Ггап- 
5а18> (1. Ш, р. 358—363), гд* это своеобразное учреждеше названо 
о1иЬ рЬу81дие; по характеру бывшихъ въ немъ ообрашй, онъ 
настолько напоминаетъ масонскую орпю въ роман'Ь «РоссШсшй 
Жилблазъ»^ что едва-лн можно сомн'Ьватьсн въ достоверности св^ 
д%шй Нар-Ьжиаго объ этомъ клуб*; о немъ открыто говорили въ 
Москв*. Въ с1иЬ рЬу8^^ие мы видимъ то же число чденовъ, 
какъ и въ € Обществ* благотворителей ов4та», такк же еженед^ль- 
ныя собран1Я, переходивш1я въ безобразныя ночныя орпи, съ со- 
ответственными разговорами, п*н1емъ и танцами, и которыя кон- 
чались также, какъ и въ ромавЪ Наружи а го 0. 

Дальн*йш1Я подробности, сообп|,аемыя авторомъ «Росе^йскаго 
Жидблаза», прёдставляютъ не меньпцй интересъ и близко знако- 
мятъ съ деятельностью «Благотворителей света», которая, главнымъ 
образомъ, заключалась въ ограбленхи богатыхъ членовъ общества 
въ пользу неимущихъ. Не проходило ни одного. собран1я безъ сбо- 
ровъ для благотворительныхъ целей; въ случае упорства со стороны 
жертвователей, являлись на помощь злые и добрые духи, слыша- 
лись голоса, приводивш1е въ трепетъ непокорныхъ. Кроме того, 
«равновес1е, согласное съ правилами верховной премудрости», до- 
стигалось и другими способами, при посредстве наиболее ловкихъ 
расторопныхъ членовъ общества; между ними не последнее место 
эаиималъ князь Чистяковъ, который въ угоду сБлаготворителямъ 
света», въ короткое время довелъ до полнаго разорен1я богатаго 
откупщика Куроумова, и еще похвастался совершеннымъ подвигомъ 
передъ своей жертвой. Хотя онъ тутъ-же раскаялся въ своемъ 
легкомы«л1и, но уже было поздно: Куроумовъ, какъ членъ общества, 
посвященный въ его тайны, открылъ ихъ подищи и явился на сле- 
дующее собран1е въ сопровожденш целаго отряда драгунъ. 

Все бросились въ разныя стороны; князь Чистяковъ счастливо 



^) По^и[ое заглавхе сочиненхя: „Уоуа^е де йсах ^ав^ахв еп АИешарте, 
Шаетагк, 8иёйе, Кивере е^ Ро1о§^пе, ^лИ еп 1790—1792**, Рапе. 1796, Все 
описан1е путешеств1я «двухъ французовъэ отличается вам'Ьчательною правди- 
востью, что придаетъ особенную ц-Ьну тЬмъ подробностямъ, которыя они со- 
общаютъ о с1иЬ рЬу81чае. Мы пользовались этой р'&дкой книгой изъ 
бвбдштеки А. Н. П ы п и н а и по его указанш. 
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изб*гаулъ опасносиГ и нашелъ убежище у добродушнаго погребщика 
Саввы Трифоновича; зд^сь, н^Ьсколько дней спустя, онъ подучилъ 
письмо отъ Феклуши, которая, извещая его о своеиъ примиреши 
съ кяяяеиъ Латрономъ, получившимъ видное ]гЬсто въ Варшаве, 
предлагала ему отправиться за ними для устройства судьбы, при ея 
сод'Ьйств1и. Это предложеше было настолько оскорбительно для об- 
манутаго мужа, что онъ пришелъ въ благородное негодованхе, но 
практичный Савва Трифоновичъ сталъ доказывать ему, что не сл4- 
дуетъ упускать такого прекраснаго случая, и убйдилъ его отпра- 
виться въ путь. 

Дал4е сл4дуетгь описан1в путешествая князя Чистякова; оно пе- 
реполнено всякихъ неправдоподобныхъ приключетй, и только ти- 
пичный разсказъ ямщика Никиты составляетъ счастливое исключе- 
н1в. Но еще мен'Ьв удачнымъ является описаше двухл^тняго пре- 
бывашя Чистякова въ Варшав']^, въ пятой, неизданной части романа 
гд% Наружный задался нравоучительною п%лью представить читате- 
лявгь самую возмутительную картину злоупотреблвн1й чиновничества 
и разв|шгга «большаго св11та», пгвИатЕв.то ему только по наслыпгкЬ, 
что придаетъ безпочвенность его разсказу, ткмъ бол-Ье, что онъ 
переноситъ м4сто дМств^я въ незнакомую ему Варшаву. Князь 
Чистяковъ, попавъ въ омутъ пороковъ, все бол*е и бол-Ье заражается 
безнравственностью окружающей среды, не разбираетъ средствъ для 
достижешя своихъ честолюбивыхъ и корыстныхъ ц-Ьлей, хотя въ 
то-же время остается искреннимъ въ своихъ отношен1Яхъ къ Фек- 
лупгЬ, опять-таки мастерски очерченныхъ авторомъ, гд4 снова вы- 
ступаетъ его талантъ среди блбдныхъ и вялыхъ страницъ. 'Феклуша 
наскучивъ, продажною и чувственною любовью, привязывается къ 
обманутому мужу и предлагаетъ ему вернуться съ нею въ родное 
село, но отвергнутая имъ и мучимая раскаятемъ, въ ту же ночь 
оставляетъ дворецъ своего любовника и, достигнувъ Шевскаго вое- 
водства, поступаетъ въ одинъ изъ м-Ьстныхъ монастырей. Князь 
Чистяковъ, по прежнему, сл-Ьдуеть своимъ дурнымъ инстинктамъ 
и, благодаря разнымъ проискамъ, получаетъ выгодную должность 
секретаря при княз* Латрон*, которому не уступаетъ въ жестокости, 
высоком'Ьрхи и ненасытной алчности; но въ то время, какъ онъ за- 
дается новыми честолюбивыми планами, его постигаетъ достойная 
кара: Онъ посаженъ въ тюрьму; зд'Ьсь онъ предается позднему рас- 
каяшю, и посл'Ь двухм'Ьсячнаго заключен1Я выпускается на свободу, 
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подъ услов1е]гь навсегда оставить не то^[ько Варшаву, но и Царство 
Польское. 

• Князь Чистяковъ отправился п'Ьшеомъ на родину; нерадостно было 
его возвращеше въ с. Фалал^евку, куда онъ вступилъ посл-Ь заката 
солнца, Домъ его предетавлялъ печальную картину разрушен1я; и 
здЬсь въ углу комнаты онъ засталъ стйраго своего прхятеля еврея 
Яньку^ который лежалъ больной и изнемогалъ отъ голода и жажды, 
всл'Ьдств1е того, что жители деревни, считая его умершимъ, оставили 
на цроизволъ судьбы. Несчастный еврей, утоливъ голодъ, разсказалъ 
своему неожиданному избавителю несложную истор1ю поотигшихъ 
его б4дъ! потери семьи и всего имущества, такъ какъ по доносу 
одного изъ обдтателей Фалал'Ьевки, онъ попалъ въ руки уЬвдныхъ 
судей, которые, довели его до полнаго разорешя. Князь Чистяковъ, 
въ память прежнихъ благод'Ьян1й еврея, заботливо ухаживалъ за 
нимъ и, по выздоровлеши, отдалъ ему половину случайно , сохра- 
нившихся у него денегъ, на который они завели небольшую лавку 
сельскихъ товаровъ; къ нимъ присоединился пришлый молодой еврей 
1осифъ и внесъ свою долю, что дало имъ возможность расширить 
торговлю. ' 

' Но судьба продолжала пресл'Ьдовать россШскаго Жилблаза; вскоре 
его постигло новое б^дств1е: Ьсифъ сошелся съ фалал^евской шин- 
каркой Устиньей, и та потребовала отъ него, чтобы онъ принялъ 
христханство и женился на ней; еврей отв'Ьтилъ отказомъ, за что 
посаженъ былъ, по распоряженш старосты, въ земскую избу, откуда 
б^жалъ съ наступлен1емъ ночи. Тогда гн'Ьвъ защитниковъ Устиньи 
обрушился на товарип|,ей виновнаго, домъ и имущество которыхъ 
были сожжены до тла; старый Янька не вынесъ новаго несчастья 
и умеръ скоропостижно, а для князя Чистякова начался новый 
рядъ приключешй. Однако, несмотря на вс^ превратности судьбы, 
который посгигаютъ героя романа и другихъ дЬйствующихъ лицъ, 
все должно кончиться общимъ благополуч1емъ, какъ показываетъ 
начало развязки, хотя она неожиданно прерывается, всл1дств1е н^- 
сколькихъ недостающихъ странидъ, быть можетъ, недописанныхъ 
авторомъ въ виду запрещенхя сРоссШскаго Жилблаза». 

Что касается вставвыхъ эпизодовъ, разсказовъ иб1ограф1й,тоонивс'Ь 
бол'Ье или мен'Ье безцв'Ьтны, кром'Ь упомянутаго разсказа ямщика Ни- 
киты (въ УШ тлгвЪ четвертой неизданной части) и описашя встречи 
князя Чистякова съ доморощеннымъ философомъ, вышедшимъ изъ 
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среды русскаго достаточнаго дворянства, Еоторыё выработалъ свое- 
образную теорш, на основанш евангедьсБихъ истинъ, изрЪчешй 
греческихъ философовъ и взглядовъ Руссо (см. гл. XI, ХШ, XIV 
пятой части). Мудрецъ зтотъ называетъ себя Иваномъ; онъ не 
признаетъ сословныхъ и другихъ отличШ; при полномъ отрица- 
н1и имущественной и денежной собственности^ является врагомъ 
всякаго насил1я и лжи, и настолько чуждъ вс4хъ потребностей ци- 
вилизащи, что считаетъ трудъ излишнимъ и ведетъ нищенскую, со- 
зерцательную жизнь среди природы. 

Въ заключенхе, яом'Ьщаемъ отзывъ о «Росс1Йскомъ Жидбдаз'Ь> од- 
ного изъ нашихъ первоклассныхъ современныхъ романистовъ-писа- 
телей Ивана Александровича Гончарова, въ письме къ М. И. 
Семевскому отъ 11-го декабря 1874 года. 

€ Возвращаю при этомъ вамъ, многоуважаемый Михаилъ Иване- 
вичъ, три томика сРоссхйскаго Жилблаза». Нельзя не отдать пол- 
ной справедливости п уму, и необыкновенному, по тогдашнему вре- 
мени, ум']^нью Нар^наго отд'ктаваться отъ стараго и создавать 
новое. Б4ЛИНСК1Й глубоко правъ, отличивъ его талантъ и од'Ьнивъ 
его какъ перваго русскаго по времени романиста. Онъ школы Фонъ- 
Визина, его последователь и предтеча Гоголя. Я не хочу преувели- 
вать, прочитайте внимательно и вы увидите въ немъ намеки, ко- 
нечно, слабые, туманные, часто въ изуродованной форм*]^, на фипц 
характерные, созданные въ такомъ совершенств']^ Гоголемъ. Онъ 
часто впадаетъ въ манеру и тонъ Фонъ-Визина и, какъ будто, пред- 
сказываетъ Гоголя. Натурально, у него не могли идеи выработаться 
въ характеры, по отсутствш явившихся у насъ впоследствш но- 
выхъ формъ и пр1емовъ искусстве; — но эти идеи носятся въ туман- 
ныхъ образахъ — и скупаго, и старыхъ пом4пщковъ, и всего того 
быта, который потомъ ожилъ такъ реально у нашихъ. художни- 
ковъ,— но онъ всецело принадлежитъ къ реальной школ4, начатой 
Фонъ-Визинымъ и возведенной на высшую степень Гоголемъ. И 
тутъ у него въ этомъ «Жилблаз*», а еще бол-Ье въ «Бурсак*» 
и «Двухъ Иванах ъ», тамъ, гд* не хватало образа, характеръ 
досказывается умомъ, часто съ сатирической и даже юмористической 
приправой. 

«Въ современной литератур* — это была бы сильная фигура». 

«Замечательны также его удачныя усил1Я въ борьб* съ старымъ 
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языкомъ, съ Шишковской школой, съ педантизмомъ и вообще со 
всЬмъ устар4вшимъ— въ формахъ суда, наприм4ръ, и т. п. 

«Эта борьба, въ которой онъ еще не уса4лъ, какъ почти ивсЬ 
тогда (въ 1814 г.), отд-Ьдаться вполн* отъ старой школы — д-Ьдаотъ 
его явыкъ тяжелымъ, шероховатымъ— см'Ьшеюемъ Шишковскаго съ 
Карамзинскимъ; но очень часто онъ усп-Ьваеть, какъ будто изъ чащи 
л'Ьса, выходить на дорогу — и тогда говоритъ легко, свободно, иногда 
прхятно, а затЬмъ опять впадаетъ въ архаизмы и тяжелые обороты». 

Р. 8. Въ этихъ безпорядочныхъ строкахъ, я конечно не усп-Ьдъ 
выразить того, что считаю Фонъ-Визина, Нар'Ьжнаго и Гоголя 
главными представителями чисто реальной школы, стоящими какъ 
^удто отдельно въ литератур* до нашего времени, когда почти вся 
литература приняла этотъ характеръ съ немногими исключеюями.» 

Временной усп'Ьхъ романа, вышедшаго въ первыхъ трехъ ча- 
стяхъ, былъ плохимъ ут4шен1емъ для автора, потому что посд'1дн1я 
три части остались не напечатанными, что должно было тяжело 
отразиться на немъ, какъ съ материальной, такъ и нравственной 
стороны, особенно въ виду т-Ьхъ затруднетй, съ какими былъ свя- 
занъ тогда самый процесъ писан1я романа. Т4мъ не мвн*е, мы 
позволимъ себ-Ь выразить н-Ькоторыя сомн'Ьшя, относительно изв*- 
ст1я, сообщеннаго сыномъ романиста, что цензурное запрещеюе, 
постигшее «Росс1йскаго Жилблаза» было причиною, что «Нар-Ьж- 
ный почти оставилъ авторство», тЬмъ бол4е, что въ той же 
краткой б10граф1и сказано черезъ несколько строкъ, что «Наруж- 
ный до 1821 года, «утро посвящалъ служб*, а вечера ис- 
ключительно литератур*». 

Но и помимо этого видимаго противор4ч1я, многое говоритъ въ 
пользу втораго изв-Ьст^я. Хотя, дМствительно, съ 1814 по 1822 г., 
мы почти не встр'Ьчаемъ имени Нар'Ьжнаго въ печати, но это еще 
не даетъ намъ права заключать о перерыв* его литературной д*я- 
тельности; и, вообще едва ли мыслимо чтобы такой плодовитый и 
талантливый писатель, подъ вл1ян1емъ огорчен1я, добровольно осу- 
дилъ себя на многол*тнее безд*йств1е. Тутъ неизб*жно возиикаетъ 
вопросъ, когда же были написаны его пов4сти: Мар1я, Богатый 
б*днякъ, Нев*ста подъ замкомъ, Турецщй судъ, Заморск1п 
приндъ, Запорожецъ и романы: Бурсакъ, Два Ивана или 
страсть къ тяжбамъ— вышедште въ коротюй промежутокъ двухъ 
д*тъ, 1824—1825 гг. 
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Во всякомъ случа*, трудно предположить, чтобы всЬ эти произ- 
ведения были написаны раньше 1814 года, такъ какъ н^ккоторыя изъ 
нихЪ) при вс^хъсвоихъ недоетаткахъ,являются несравненно бол№ зр']Ь- 
льши и законченными, нежели «РоссШсшй Жвлблааъ») а гЬмъ бо- 
л^^ и вс^^ предъидущ1я сочинешя В. Нар'кцнаго. Равнымъ образомъ, 
едва-ли можно отаести ихъ къ самымъ посл']^днимъ годамъ На- 
р'Ьжнаго, когда по свидетельству его сына, вполн'Ь правдоподоб- 
ному, «сидячая жизнь, при напряженномъ труд^, оказала гибельное 
вотяше на здоровье романиста* (53). 

Что касается материальной стороны, то если Наружный свя- 
зывалъ каше либо надежды съ появлевйемъ въ св*тъ «Росс1йскаго 
Жилблаза>, то упомянутое цензурное запрещен1е было т4мъ чув- 
стввтелън'Ье для него, что въ предъидущемъ 1813 году онъ вышелъ 
въ отставку и женился ^). Хотя первый три части романа были 
напечатаны и, в4р(!>ятно, тогда же раскуплены публикою, нр едва-ли 
полученный отъ нихъ доходъ былъ особенно великъ, судя потому, 
что въ начал* 1815 года Наружный снова поступилъ на службу 
и опред^^енъ столоначальникомъ въ нцспекторсгай департаментъ. 
В^ь сл-Ьдующемъ году, онъ былъ утверждвяъ въ этой должности при 
новомъ образовашк инспекторскаго департаиешга, поступившаго въ 
составь Главнаго штаба. 

ХУШ. 

Поел* напечатанш первыхъ трехъ частей €Росс1йскаго Жил- 
блава» и запрещеякя остальныхъ частей въ 1814 году, наступилъ 
упомянутый перерывъ въ литературной д'Ьятельности Нар']^жнаго 
вел*детв1е-ли его собствеинаго нежблан1я печатать свои произведен1я 
Блл невозможности найти издателя. Такимъ образомъ, въ промежу- 
тоюь еъ 1814 по 1822 г., сочинешя Нар4жнаго не встр4- 
чаютс>я ни въ числ*]^ отд^Ьльно вышедшихъ книгъ, ни въ тогдаш- 
нвхъ ловременныхъ издан1яхъ, кром'Ь двухъ упомянутыхъ нами 
«Славенскихъ вечеровъ», напечатанныхъ въ сСоревнователЪ», а 



^) Годъ женитьбы Нар'Ьжнаго указанъ въ краткой б1ографш, сооб- 
щенной его сыномЪ; который при этомъ не даетъ никакихъ св'ёд'ён1й о своей 
матери (Ист. христ. А. Г ал ахов а т. II, стр. 29?— 293). Равнымъ образомъ, 
въ форнулярномъ сппск'Ь Нар'Ьжнаго сказано только, что онъ былъ «хенатъ 
на Адвксавдр'& Иваной дочери», бевъ обовндчени ея ввав1я. 
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именно: «Любославъ». (^|&^( XI и ХП,. 1818) И:<Адвдсандръ» 
(;« УП 1819 г.). 

Пов']^сть «Игорь», напвяатанЕаа посд^ смерти Нар'Цщаго. ос 
второмъ д()полненном1» иаданш «Славен<5К«хъ.зв?1вровъ» 1826 .грда, 
любопытна Бъ томъ отцршенШ, ;ято..0а ней в;се1?9 зам'ЬтнФе отрази- 
лось вл1яте «Слова о Полку .Игорвв4»> изданнаго въ. 180,0 году, 
изъ чего можно вывести, заключеше, что она, в^родтир, былэ<цаця- 
сана около этого времени. Въ довести; «Игорь;», какъ и въ «Слов4 
о полку Игорев"!», различныя знаменш. пр{эдв^пциютъ грядущую 
б'Ьду, равно и грозныяявлешя природы соотв4татвуютъ изображае- 
мымъ событ1ямъ, что видно изъ сл'Ьдующаго оцисащя: л . 

«Туманомъ покрыты, были власы, востекающаго н^дъ .грг^дрд[.ъ 
Шевомъ Св^^товида. Сизый Дн'&пръ еъ гдухимъ резомъ; медленно 
катилъ въ берегахъ ВОЛНЫ: сэои; ..умолкдо п^ше отдцъ сладкоглар- 
яыхъ. Рдинъ вранъ чернокрылый издавалъ вопли по дубраве и 
хищный волкъ вторилъ ему грознымъ завцващемъ»..х^ 

Юная княгиня Ольга, подобно Ярославн4, тоскуетъ зъ отсут- 
ствш супруга своего' Игоря: .... 

с Друзья мои и сов'1тники, в^^щала она къ избрадццмъ ртарМ- 
шинамъ двора княжескаго: сердце мое ноетъ : въ груди мутащ€1Йоя 
и слезы текутъ изъ очей моихъ, дабы додобдо перловому оже- 
релью унизать выю мою. Зяаменк утра сего суть отголоски ночи 
той, въ которую узрЬлъ меня впервые Игорь воинственный. Ахъ, 
они были тогда предтечами моего счастья; теперь должны быть, по 
в-Ьщанш премудрыхъ, вестниками горести бвзут*шныя... ' 

сРев4лъ мутный Волховъ въ берегахъ своихъ; молшй терзали 
покровъ неба ярящагося; град'й сбивалъ в4тви <съ дубовъ ж елей 
долгой-Ьчныхъ; громъ рыкалъ среди областей небесныхъ ужасно и 
заглушалъ ревъ безчйсленныхъ стай медведей, • обитателей л-Ьоовъ 
великаго Новагорода. Въ дожд* безпредЬльномъ горько рыдала при- 
рода* и т д. (стр. 201—^203, второе изд. 1836 г*). 

Дал4е, авторъ впадаетъ въ тонъ историческихъ повестей конца 
ХУШ в-Ька, и, не стЬсняясь услов1ями времени и быта, а равной 
летописными данными о характер* Игоря Святославича и причин* 
его смерти, даетъ полную волю своей фантазхи: 

«Вопли, скорби и сЬтованхя, пишетъ онъ, разлились на широкихъ 
стогнахъ К1ева>, при в^сти объ уб1ен1и древлянами князя. Игоря; 
воины и граждане оплакиваютъ смерть «мудраго:» повелителя, крот- 
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каго и милосерднаго покровителя вдовъ и сиротъ, который ополчился 
на брань «не по личной злоб'Ь или пристраспю, но единственно для 
блага народа ему подвластнаго»... 

Повесть «Любославъ», по бедности содержатя и крайне вы- 
чурному ]^зыку, слабее остальныхъ «Славенскихъ вечеровъ», и от- 
лнчаетс1я[ отъ нихъ нравоучнтельнымъ элементомъ, такъ какъ зд'Ьсь 
авторъ поставилъ себ* дЬлью объяснить наглядно, что задача госу- 
даря заключается не въ слав'Ь военныхъ подвиговъ, а въ мудромъ 
управЛбн1и и въ заботахъ о благ4 подданныхъ: 

Герой пов'Ьсти, молодой туровск1й князь Любославъ, жаждетъ 
военной бЛавы' и; несмотря на мирное время, собираетъ войско, 
вторгё^етс^ :Уъ сос']^днюю муромскую землю, сжигаетъ пашни и хи- 
жины поселянъ. Но вскоре угрызетя сов'Ьсти начинаютъ мучить 
его'; онъ отправляется въ пустыню къ отшельнику Хоилу, въ надежд* 
найти у него облегчеше отъ душевяыхъ страданШ. 1оилъ говорить 
ему длинную наставительную рЬчь о назначеши правителей, совЪ- 
туетъ изгнать д]^рнс1хъ сов'Ьтниковъ я щедро вознаградить раззо- 
реннмя ймъ семейства муровцевъ. 

' Любославъ исполйяетъ сов'Ьтъ старца и въ непродолжительномъ 
времени «становится прим'Ьромъ для вождей и повелителей». Везд*]^ 
разносится слав'Ь объ его мудромъ правленш; а киязь муромскШ, 
который еще недавно отв4тилъ отказомъ на его сватовство, теперь 
съ радостью выдаетъ за негб свою прекрасную дочь Гликер1ю. 

СовсЬмъ иной характёръ ' ик'Ьетъ сл1^дующая и посл']^дняя по- 
в'Ьсть «Александр!*, которая относится къ моменту вступлешя 
союзныхъ войскъ въ Парижъ 31-го марта 1814 года. Главный ин- 
тересъ ея заключается въ томъ, что она служитъ вЬрнымъ отраже- 
Н1емъ тогдашняго общёственнаго настроешя. Первенствующая роль 
русскато императора въ собкгпяхъ 1813 — 1815 гг., торжественное 
сл-Ьдоваше его по Европ4, представлявшее рядъ тр1умфовъ, равно 
и великодушное отношеше къ униженной Францш, должны были 
т^мъ СЕлъж'Ьв действовать на воображеше русскихъ, что льстили 
ихъ напдональному чувству. 

Изв']^стно, какими громкими оващями и какими воодушевлен- 
ными прив'Ьтств1ями нашихъ первоклассныхъ поэтовъ сопровожда- 
лось возвращенхе императора въ Россш: естественно, что и На- 
ружный увлеченный общимъ движе^1емъ, заплатилъ свбю дань 
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поБдонешя; и не пожадгЬдъ поэтическихъ краоокъ для изображбН1Я лнч- 
ности Александра I и его гуианныхъ восмополитяческихъ взгдядовъ. 

Пов^^сть «Александръ» начинается съ печальной картины 
Парижа, наканун*! встудлен1я союзныхъ войскъ, расположенныхъ 
на ближнихъ холмахъ у безчисленныхъ огней. Глубокая полночь 
раскинула надъ воинствоиъ черныя крылья. Мало по налу огни, 
сокращаясь, угасли. 

Александръ медленно шествуетъ по долин^^, въ сопровоавдеши 
вождя русскихъ друаинъ. «Устремленный на св4тдый м4сяцъ и 
звезды мерцаюпця взоръ его прояснился; умилен1е разлилось по 
высокому челу его и кротость въ ангельской улыбке». Онъ обра- 
щается къ своему спутнику и, указывая на древнюю Лютецш, вы- 
ражаетъ сожал4юе объ ожидавшей ея участи: *Настанетъ утро, 
говорить онъ, и по машю перста моего раздадутся новые громы, 
падутъ твердый ст^ны и гордый башни, раздастся плачь и вопль, и 
сего града не станетъ. Путникъ съ трудомъ отыщегь м4сто быт1я 
его, вопросить потомство отдаленное: кто продзвелъ гибель с1ю, 
С1е опустошеше ужасное? — Александръ! будетъ отвйтъ истор1И.— 
О, какъ ужасаюсь я сей мыюли, столько для другихъ обольсти- 
тельной!» 

сРекъ — и светлая слеза заблистала въ небесныхъ очахъ его».... 

Вождь дружинъ русскихъ вовражаетъ ему, что и солнце «извле- 
кая изъ н^^дръ земли и водъ обильный испаренхя, даетъ имъ время 
совокупиться воедино, составить тучу черную и низринуться на 
устремленную землю въ дожд^^, гром']^ и молши». 

...«Знаю обязанность сана моего къ моему отечеству и росс1я- 
намъ, отв'Ётствовалъ самодержецъ.... Но почему-жъ семейство мое 
осудить меня, если я хочу для его же пользы и славы усыновить 
еще постороннихъ? Любовь моя жаждетъ принять въ объят1я свои 
всЬ племена и народы земные, благословить ихъ родительскимъ 
благословешемъ и воззвать къ нимъ: д'Ьти, никогда не уклоняйтесь 
отъ закона правды— и вы благополучны». 

Настаетъ утро; румяная заря озлатила небосклонъ... подни- 
мается русское войско съ сырой земли, собирается въ ряды «про- 
странные» и на вопросы Александра: — «Какую судьбу изречемъ 
мы древней столицы всея Галл1и? Какъ встр^тимъ мы жалкихъ 
ея обитатателей?» — громко требуетъ гибели галловъ я ихъ древней 
ртодицы. 
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Александръ пребылъ въ недоум'Ьн1и. Раны Москвы и Смоленска 
близко прилегли къ его сердцу... онъ даетъ слово войску воскре- 
сить древнюю столицу и достойно отомстить за нее.... 

Но «зазвучали врата жел'Ьзныя града гордаго и разверзлись. 
Медленно извлеклись граждане Лютещи— съ поникшими главами 
шествовали они во ср'Ьтеше царю русскому и его воинству. Удер- 
жалъ царь за бразды коня ратнахх); вожди и воинство остано- 
вились»... 

Дал-Ье сл^дуетъ длинная р-Ьчь старейшины галловъ, который 
взываетъ къ милосерд1ю Александра и преклоняетъ передъ нимъ 
кол-Ьна; прибывш1е съ нимъ граждане пали во прах*; с слезы горь- 
К1я, слезы кровавыя оросили чело земли отеческой». Царь обра- 
тился къ своимъ воинамъ и, видя умилен1е на ихъ лицахъ, про- 
стеръ десницу къ старейшин* галловъ и повел'Ьлъ имъ идти за 
нимъ с во градъ осиротелый и тамъ во храмахъ принести благо- 
дарственный мольбы Богу кротости и мидосерд1я»... 

Александръ пошедъ ко граду. Галлы и росс1яне ему посл-Ьдовади. 
Съ воплями радостными приняли граждане гостей своихъ въ стЬны 
Парижск1я— и примиренные народы совокупно простерли къ Небу 
мольбы благодарности ^). 

XIX. 

Пов4сть «Александръ», пом'Ьщенная въ «Соревнователе» 
1819 г., была посл4днимъ ароизведешемъ В. Нар-Ёжнаго, наиеча- 
таннымъ въ журнале. Все остальныя появились отдельными изда- 
шями, начиная съ повести «Аристхонъ или перевосдита- 
н1в», вышедшей въ 1822 году, съ следуюш;имъ посвящешемъ, ко- 
торое почему-то выключено изъ втораго издашя, 1835—1836 года: 



^) Въ «ЕетиеЕпсусЬрейхчие» 1829 года, которая въ это вреия получала отъ 
одного изъ своихъ московскихъ корреспондвнтовъ < значительную часть луч> 
ашхъ дроа8веден1й русской прессы»^ нои'1Ьщввъ кратк1й обзоръ сочинвнШ 
В. Нар-Ёжнаго, составленный Шопеномъ (ос1;оЬге, р. 111 — 122). Авторъ 
статьи называетъ Нар-Ьжиаго «первыиъ изъ русскихъ нравоописательныхъ 
роианистовъэ и, между прочимъ, съ похвалой отзывается о «Славенскихъ ве- 
черахъ», кром'Ь пов'Ьсти Александр ъ, гд-ё^ по его словаиъ, «Нар'Ьжный 
слишкоиъ увлекся патрготизиоиъ и нозволилъ себ-Ь приетраствые нап&дки, 
неум-Ьстные для первокласснаго писателяэ. 
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с Петру АлексЬевичу Взметневу ')• 

^-Около пятнадцати лгЬтъ я пользуюсь твоею безц4нной дружбой. 
Нер-Ьдко въ продолжеше сего времени надъ годовой моей сбирались 
грозныя тучи и твое благоразумие всегда ум-Ьло отвращать гибельные 
удары, доставляло укромное пристанище. Нич-Ьмь не въ силахъ отбла- 
годарить теб* за ВС* одолжеюя... Но чтобы и д-Ьти д-Ьтей твоихъ 
знали сколько я обязанъ былъ твоей великодушной дружб*, посвя- 
щаю любезному имени твоему новое сочинеше. 

«Октября 5-го дня, 1821». 

Повесть сАрисйойъ или перевоспитате>, по съдержатю и об- 
щему характеру, принадлежитъ къ нравоучительнымъ произведен1ямъ 
нашей подражательной романической литературы конца ХТШ в'Ька, 
съ такими-же длинными утомительными разсуждешями и сентен- 
щями на тему нравственности и торжествомъ доброд-Ьтели. 

Въ«Арист10Н'Ь», какъ во многихъ романахъ и прв'Ьстяхъ этого 
направлешя, основой разсказа служитъ тогдашшй избитый мотивъ 
о вред-Ь новомоднаго воспитан1я, гд* все внимаше обращено на вн-Ьш- 
шя преимущества, къ ущербу дЬйствительныхъ знашй и развитая ду- 
шевныхъ качествъ. 

Такое именно врспиташе получаетъ герой повести Аристхонъ, 
(сынъ отставнаго бригадира, живущаго въ Украйн*), который, на 
шестомъ году жизни, отправленъ въ Петербургъ и пом*щвнъ «въ слав- 
н^^йшемъ тогда панс1он&, содержимомъ знаменитымъ иностранцемъ». 

По ОБОНчанш учешя, Арист1онъ, какъ «прилично дворянину», 
поступаетъ въ ПетербургЬ на военную службу, и вскор4, подъ вл1я- 
шемъ дурнаго воспитанк, предается пагубнымъ и дорого-стоющимъ 
столичнымъ развлечешямъ, запутывается въ долгахъ и одновременно 
получаетъ в^сть объ шгжЫ^ любовницы и о своемъ выключеши изъ 
службы. В4рный дядька Макаръ, пользуясь отчаяшемъ своего гос- 
подина, увозитъ его въ Украину. ЗдЬсь Аристхонъ узнаетъ, что его 
родители умерли, разоренные имъ, и что н'Ькто Горгошй влад'Ьетъ 
его насл4дственнымъ имуществомъ. Горгошй никто иной, какъ род- 



^) Петр!) АлексЬевичъ Ввиетнввъ, сотрудникъ журнала «Улей» 
изд. въ 1811 — 1812 гг., щЬ онъ по1гЬщалъ свои стихи и басни и, крои'Ь того, 
авторъ довольно сухой и бездарной сатиры въ стихахъ «Польва иедиковъ». 
О служба Взиетнева въ департаменте у;^овъ упомянуто въ «Воспомйнан1яхъ» 
Б. И. Панаева. 
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ной отецъ Аристпона, который выдаетъ себя за мертваго, чтобы 
исправить своего блуднаго сына, принимаетъ его къ себ^ въ домъ 
и занимается его перевоспиташемъ, съ помощью своего друга, мни- 
маго г, Кассхана (графа Рад1она). 

Въ распоряжен1и Арисйона жревосходная библхотека; г. Кассханъ 
ведетъ съ нимъ ддинныя поучительныя бесЬды; изъ города выпи- 
саны <»: ученые мужи>, которые обучаютъ его философш, истор1и и 
другимъ премудростямъ. Арист1онъ незам-Ьтно привыкаетъ къ пра- 
вильному образу жизни и настолько преуспевает!» въ наукахъ и 
добродетели, что мудрые воспитатели находятъ возможнымъ позна- 
комить его съ прекрасной Людмилой, заранее приготовленной для 
него нев-Ьстой, на которой онъ женится въ конц4 пов4сти. Людмила, 
въ довершен1е мистификащи, является воспитанницей мнимой по- 
мещицы Зинаиды (матери Арист1она). ' 

Въ настоящее время, повесть «Аристхонъ иди перевоспи- 
тан! е» читается съ трудомъ, тЬмъ бол^е, что завязка разсказа 
совс^мъ неправдоподобная. Нельзя предположить, чтобы Ариспонъ, 
искусивппйся въ раввлечешяхъ столицы, пр1ехавъ на родину въ 
зрЬлыхъ летахъ, такъ легко поддался незамысловатой мистификащи, 
придуманной для его исправлентя, и не открылъ ее до т4хъ поръ, 
пока главный д-Ьйствующхя лица комедаи не нашли нужнымъ пре- 
кратить ее. Между ймъ, авторъ изображаетъ своего героя челов*- 
комъ способнымъ, которому легко даются всяк1я науки, и всл^д- 
ств1в этой несообразности, весь разсказъ является крайне искусствен- 
нымъ н натянутымъ. 

Критика 20-хъ годовъ ставила въ упрекъ автору неправдопо- 
добную завязку разсказа, какъ напр., рецензенты журналовъ: с Бла- 
гонамеренный» 1822 года, (ч. 19, стр. 603 — 506) и «Сына Отече- 
ства» 1823, (ч. 87, стр. 166 — 172) которые, при этомъ нападаютъ 
на тяжелый и необработанный языкъ повести. Но и здЬсь, какъ 
во многихъ другихъ реценз1яхъ произведетй Нарежнаго, на ряду 
съ действительно обветшалыми словами и выраженкми, отмечены 
слова и выражен1я, употребительный до сихъ поръ, какъ: зани- 
маться науками, онъ быстро вышелъ, проклятый лаком- 
ка, безстыдный обжора и пр. Кроме того, рецензентъ «Сына 
Отечества* находитъ въ повести «Арисйонъ» ложныя мысли, 
какъ, напримеръ, во фразе, сказанной однимъ изъ действующихъ 
дицъ романа, что «для дворянина можетъ-ли иная служба быть при- 

в. т. НАР^Ьжный. 15 
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личною, какъ придворная или военная», и возражаетъ автору^ что. 
это значить унижать гражданскую, столь полезную 
службу;... Съ другой сторонц, исправлеше героя повести, кажется 
рецензенту вполн4 ум4стнымъ съ нравоучительной точки зр-Ьшя^ 
хотя, по его вд-Ьнш, «жестокое притворство родителей Адиспона и, 
съ добрыцъ. нам'Ьреш^мъ, могутъ вид']^ть равнодушно только сердца 
холодный: передъ душами чувствительными оно кажется невоз- 
можнымъ^.... 

Но, и въ «Арист10Н'Ь)>, при. всЬхъ недостаткахъ пов-Ьсти встре- 
чаются м')^ста, заслуживающ1я особеннаго вйимашя, какъ, нацри- 
м-Ьръ, гЬ страницы^ гд-Ь г. Кассханъ, вм4ст^ съ Арист1ономъ по^-Ьг 
щаютъ сос^днихъ пом']^щиковъ съ ц^лью назидацЦ, Передъ чита- 
телемъ, какъ и въ «Мертвцхъ душахъ» Гоголя, хотя еще въ гру- 
бомъ необработанномъ в|ид'Ь, выступаютъ са:»1обытнне типы или, 
в^рнЬе, см-бло очерчецные наброски типовъ тогдашнихъ помЬвди- 
ковъ, съ ихъ семейной и домашней обстановкой, нравами и. при- . 
вычками: пана Сильвестра, страстнаго охотника, пана Парамона, 
проводящаго дни въ п||Яномъ разгул*, и, нгрсонецъ, пана Тараха, 
который, по зам*чащк| А. Галахова представляетъ фамильное сход- 
ство ръ сГарпогонрмъ врлдкорусокимъ», художественно цзображен- 
нымъ въ лиц* Плюшкина (54). Д'Ьйствительно, украинсБ,1й. пом1^- 
ш;икъ Тарахъ и его жена во многихъ отнощешя^ъ напоминаютъ 
безсмертный Гоголевсюй типъ скупца. Мы видимъ зд-Ьсь то-же не- 
разборчивое накоплеше имуш;ества, ставшее преоблада]В[>ш;^ю страстью 
и единственною ц'Ьлью жизни, передъ которой умолЕ^аютъ. всЬ нрав- 
ственныя стремления и даж^ животные инстинты. Панъ Тарахъ и 
его жена, обирая кр^сть^цъ для собственнаго обогащец1я, въ то-же 
время, обрекаютъ самихъ себя на жизнь^ исполненную лищенш, въ 
противоположность бол4е распростраденному и, бол4е мелк<щу^ типу 
скупцовъ, скаредныхъ только по отношешю къ др.угимъ» а не къ 
себ*. Наконецъ, панъ Тарахъ, подобно Плюшкину, былъ нЬковд^ 
только бережливымъ хозяиномъ, «но достоинство это пррстеръ.до 
того,, что сд^лался^ гнусны?1ъ скрягою». 

XX. 

Два года спустя поел* «Арист10на», а именно въ 1824 г., поя- 
вились въ трехъ частяхъ «Новыя повести» Нар-Ьжиаго, съ сл-Ь- 
дующимъ краткимъ посвящешемъ К. Я. Командеръ: 
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«СкодыбО' 1юдствениааг между мною и вавЁв свнзь, втолько шйй 
бол1^ о1*личное превовходвтво вашего нрасва н неив1гЬшюмая: йша- 
виявр прелратньйгя сагучаями: доброта оердщц побуждан/гъ мен» по- 
святйгь вашему ййени ввовь написашЕШ)! яною' П0В%(п:1Гэ^ я вгр. 

♦Ав17<Я?а 1-РО дня-, 1*82^ года». 

И«* шести такъ нав^юаеяыхъ «Бовыхъ повйсвей^г не йос^ 
л^диее м-Вето заййжавть пов*сть сМар'хя», единставнюе ив'В^ соад- 
нешй Нар'Ьжнаго, которое можешь 6бр№ отнесено* КЪ' евнтяйея- 
та^ггвножу роду, въ неизбежным» тхщхокт&тт оеобамв, яасяль- 
ствеяноЁ равл^укой^ влюбдевныхъ, сумашестемъ, смерФБй) отъ л»бвя 
и. пр. 

Одн^осо, йесш)тря) на; безусловно нодравкаФвльную форму, новИс!^' 
«Ма?р1я* является: бол^е законченной я, во многигв' отйоййбйяХ!^,^ 
выше вевпо^, что нажь приходилось читать въ этомъ род% изгё сШ' 
рыхъ романовъ и повестей. Рядомъ съ изображв81ёМ1& главйы^'б 
дМ^твуюп^йхъ лицъ, авторъ рисуетъ окруяоавшув ихчь обстайоЬку 
богад^аго помещичьего дома^ стараго временя^ а< также яхъ отно- 
швн1я> БЪ слугамгь, тогда какъ, въ большинстве случаевъ^ еочиявиелгг^ 
сеэтяментаяьныхъ повестей, говоря^ объ усадьбахъ, счяташъ ^б№- 
ншгь упоминать не только о крествянакъ, но и' домашней' прислуге. 
Кроме того, въ повеете «Маря^» вмест) ходулвныгв мелодрама1^я'- 
ческякъ героёвъ выведены' вполне реадьнке типы, съ опре,д^л№Шой<^ 
фив10Ноя1ей и характерами; Такимъ являются: сгтрый доб]рбДушЁ1№й> 
графгБ, свободомыоляпцй швейцарецъ аббаггъ Бертольдъ, исполНЯвШ1Й' 
въ домй роль воспитэтедя' графскихъ дЕтей и^ выеоко1Ар&€Ш' 
графинщ гордая своимъ происх^ждешемъ и зватяостыэ-' во^ора^, 
рада соояовныхъ предразсудновъ, готова пожертвовать (ЛасГьеМъ 
детей. Она случайно узнаеггь о любви своеого сына къ Мар!?^ дочвря 
уоравляющаго, воспитанной вместе съ т- собственною дбч^ыю!; 
прякавываетъ т этому поводу позватв въсе<№ мужами вобпматедя 
Бвртодьда и^ съ геёвомъ^ объявдяетъ нмъ о овоемъ решешн выд^ёйъ 
Марш за сво^по кредостнаго камердинера: 

Эта сцена' несомненно принадл!вв1штъ къ лу^чшнмъ страницамъ 
повести.. Не менее харакгеренъ и осггальной разсказъ старика^гф^*' 
вляющаго, повеотвующаго случайно згкЬхжвшему путгешесФвентку' 
печальную исторш любви своей дочери- Мариг.Разешзъ этотъ оео- 
беяно прошводитъ впечатлеше простымъ без^иекусстввннымъ то- 
номъь У0р1ава111(ищй; (бгюш$й< графевгй^ крепостной); безропотш; по^ 

15* 
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коряется своей судьб4 и не винить господъ въ постигшемъ его 
несчаспи, въ которомъ онъ самъ является совершенно пассивнымъ 
лицомъ. Если онъ р'Ьшился въ разговоре съ пом'Ьщикомъ высказать 
свое мн4ше противъ брака, грозящаго дочери, то всл-Ьдъ затЬмъ, со 
слезами благодарности, выслушиваетъ данное ему приказанхе уЬхать 
вм4ст* съ семействомъ въ самое дальнее изъ графскихъ пом-Ьсттй, 
хотя отъ этой ссылки единственная дочь дреданнаго слуги сходитъ 
съ ума отъ горя и умираетъ любимая жена. 

Разсказомъ унравляющаго кончается первая и наибольшая часть 
пов-Ьсти: «Мар1я>. Вторая часть далеко не представляетъ ни т*хъ 
же достоинствъ, ни той ц'Ьльности, такъ какъ авторъ, впадаетъ 
въ преувеличеше и рисуетъ неестественныя сцены и положешя. 
Хотя зд'Ьсь, какъ и въ первой части, разсказъ ведется отъ лица 
стараго управдяюпсаго, но въ немъ уже слышатся фальшивый ноты 
при описанш безутЪпгааго горя молодаго графа. 

Въ течеши трехл4тняго пребывашя за границей, молодой графъ 
не перестаетъ тосковать въ разлук* съ Мар1ей. Наконецъ, онъ 
узнаетъ о смерти матери и, съ разрЬшешя отца, сп4шитъ къ своей 
возлюбленной въ далекое украинское пом'Ьстье, но пр1^^аетъ въ мо- 
ментъ погребешя Мар1и и падаетъ безъ чувствъ. Обморокъ его на- 
столько продолжителенъ, что отецъ Марш усп-Ьваетъ похоронить ее и - 
поставить у ея могилы деревянный крестъ. Но это не останавли- 
ваетъ влюбленнаго графа, который велитъ приготовить два велико- 
л*пныхъ гроба въ деревянной бес-Ьдк* и въ одинъ изъ нихъ поло- 
жить вырытый изъ земли прахъ Марш, а другой оставляетъ для 
себя. Съ наступлешемъ весны, вместо бесЬдки, построена каменная 
церковь и въ нее перенесены оба гроба. Проходятъ годы посл-Ь 
смерти Марш, но ничто не можетъ утешить молодаго графа, ни 
разсЬятъ его горести. Онъ ведетъ уединенную жизнь, рЬдко кого 
допускаетъ къ себ1^ и то по необходимости; но такая жизнь не м'Ь- 
шаетъ ему быть благод'Ьтедемъ не только крестьянъ, ему принадле- 
жащихъ, но и постороннихъ. сВс4 бдагословляютъ его, добавляетъ 
авторъ, вс4 хвалятся своимъ счастьемъ; одинъ онъ носитъ въ груди 
своей корень злополучш, который... не прежде изсохнетъ, какъ во 
взорахъ страдальца потухнетъ посл']^дняя искра жизни.» 

Любопытно, что современная критика отнеслась съ наибольшимъ со- 
чувств1емъ къ сентиментальной, сравнительно, слабейшей части пове- 
сти. Такъ, рецензентъ въ журнал* сБлагонам^ренный» 1824 года 
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(ч. 18, стр. 25 — 45), называл «Марш> .прекрасной, хотя и 
сентиментальной повестью, говорить, что «читая Мар1ю рэ- 
цензентъ и лритомъ журналистъ въ зр-Ьлыхъ уже л-Ьтахъ, 
который и въ молодости своей не былъ плаксивъ, выронилъ пене- 
вод4 несколько слезъ. Какъ хорошо знаетъ сочинитель человеческое 
сердце. Въ какихъ трогательныхъ положенщхъ ум-Ьлъ онъ предста- 
вить героевъ своей пов-Ьсти... Дал-Ье, въ томъ-же отзыв4, рецензентъ, 
нападая на автора за недостатокъ простоты и естественно- 
сти, находитъ вполн* естественной и даже назидательной искус- 
ственную развязку пов-Ьсти. «Ц^льпов-Ьсти Мар1я, зам4чаетъ о^ъ, 
самая полезная. Авторъ хотЬлъ показать, что самое лучшее воспи- 
таше, если оно не согласно съ предназначешемъ нашимъ въ обще- 
ственной жизни бываетъ для насъ пагубно и, что любовь самая не- 
винная, самая благородная между людьми, родившимися, невидимому, 
другъ для друга, но въ разныхъ или, такъ сказать, противополож- 
ныхъ между собою состоян1яхъ, — есть ужаснейшее мучеше, которое 
только одна смерть прекратить можетъ»... 

Такимъ образомъ, современный рецензентъ обраш;аетъ внимаюе 
только на сентиментально - нравоучительный, безусловно подража- 
тельный эдементъ повести. 

Этотъ элементъ, какъ и во многихъ другихъ произведенхяхъ На- 
ружи аг о развивается объ руку съ самобытнымъ; и на этотъ рааъ 
съ замЪтнымъ преобладашемъ посл^дняго, чего нельзя сказать о сле- 
дующей небольшой повести Турецк1й судъ, которая должна 
быть признана подражательною отъ начала до конца. Она принад- 
лежитъ къ известному роду переводныхъ и подражатедьныхъ про- 
изввдетй, обозначаемыхъ общимъ назвашем[ъ «восточныхъ повестей», 
где сочинители съ нравоучительною целью изображали добродетели 
отдаленныхъ народовъ. Соответственно съ этимъ, и въ повести «Ту- 
рецк1й судъ» приведенъ примеръ неподкупнаго турецкаго пра- 
восуд1я, въ лице Ибрагима-паши, посланнаго турецкивгь судтаномъ 
въ Каиръ по жалобе жителей на Ассана-пашу. Разумеется, Па- 
ре ж н ы й, подобно большинству сочинителей свосточныхъ повестей», 
выказываетъ полное незнакомство съ нравами и обычаями жителей 
описываемой страны и строитъ фабулу своей повести на случай- 
ныхъ сведен1яхъ, вычитанныхъ имъ изъ книгъ. 

На ряду съ повестью «ТурецкШ судъ», въ собран1и сНовыхъ 
повестей» 1824 года, помещено не менее слабое, хотя, невидимому 
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до «зв'Ьстной ссепени, самобБпяое лронаввдеше Нар'Ьфиаго, а 
инкенво сНев'Ьста аодъ замко^мъ». Эфо не 601*66, какъ фарсъ 
въ драматЕ^ской форм^, довольно неправдоподобный и лишенный 
ве&каго остроушя, въ которомъ выставлены на смйхъ недогадлввость 
н резонерб'шо н^цевъ. Старый ювелнръ Рупертъ держятъ взаперти 
живущую у него молодую олемянЕнду, Розину, такъ какъ хочетъ 
9(еннться на ней и присвоить себ^ тридцать тысячъ приданаго, 
оставленнаго ей нобойнымъ отдомъ. Такге же виды ни Розину им^егь 
сое'Ёдъ ювелира, (старый докторъ Аффевбергъ, выгодно продавш1й свою 
первую жену какому-то бога^. Но Розина влюблша въ б'бдааго мо- 
лодаш чиноврика Милона, который уговариваетъ ее бйжать оъ нимъ 
и захватить часть ооировищъ стараге ювелира, въ счетъ задержан- 
ныхъ инъ тридцати тысячъ, что удается влюбленныэгь, съ новкнцью 
самой нев^роатной ниотификащи. Оба н']^ца« видя себя кругомъ 
одураченнынц, ут^аютъ себя длинными разсужден1ями и тяжело- 
в'Ьсными острошми. 

Однако, несмотря на ъ(ук недостатЕИ дтой поуЬоти, Н. А. Не* 
красовъ въ ранрюю пору своей литературной д1^тельности восполъ- 
зова10Я сюжетомъ «Невесты подъ замкомъ» для водевиля въ двухъ 
картинахъ: «Шилавъм']^шк^^ не утаишь, дЬвушки подъ замкомъ 
не удэржишь.» Водевиль этотъ быль вапечатанъ вь «Репертуаре 
Ру(5скагр театра на 1§41 годъ», подъ пеевдоиимомъ Н. А. Пере- 
польсшй, 

XXI. 

Остадьныб три нонЬсти, нанвчат9.нныя щ> уповсянутомъ оборниЕ^ 
пов^|Отей 1334 года, а именно «Богатый б^днякъ», «Запоре- 
жедъ^ и 4;Заморск1й принцъ>, принадлежать къ нравоописатель- 
Н1^мъ и историчевЕимъ 0(»чинен1ямъ Нар'Ьжнаго, въ которыхъ, какъ 
и {^ъ «Росс1йсш)мъ Жидблаа^"^, онъ изображаетъ руссще нравы и 
руо&1№хъ люд^й съ окружающей ихъ обстаиофкой и, т^а^имъ образомъ, 
является вполне оамобытньшъ. Но и зд'кь, онъ придерживается за- 
мысловатой эанязки отарыхъ ромаш)9Ъ съ нриключеи1явш, на кото- 
ры}^ъ воспитался въ молодости. Запутанный похожденхя главныхъ 
д'Ьйствующихъ лицъ, которь^ми авторъ думадъ придать шггересъ 
своему разсказу, пронзводятъ непрхятное впечатлите на иыв^^швяго 
читателя, который изъ-за нихъ не обратить вниманш на талантли- 
ва сцены, оп91сашя и прекрасно очерчецные типы. 
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Такое именно впечатлите оставляетъ талантливая бытовая но- 
вость «Богатые б'Ьд'някъ*, которая, если мы не ошибаемся, 
им-Ьегь, сверхъ того, автобзографическое значенхе. Пов-Ьсть начи- 
*йается съ краткаго описанк вечера, въ недалекомъ разстоянти отъ 
Полтавы; вдали равдй-ется ревъ усталыхъ подъ ярмомъ воловъ и 
блеяЁ1е овецъ, идущихъ съ паствы. Изъ пятйл'Ьтияго Ьохода воз- 
вращается молодой эсаулъ Ипполитъ, по прозван1вб Голякъ, сынъ 
бЬднаго шляхтича; товарип1;и его разбрелись по домамъ; ему одному 
негдЬ преклонить голову, такъ какъ его родная хата запустЬла, и 
«много понадобилось бы иждивсшя, чтобы сд'Ьлать ее похожей на жи- 
лище человеческое: а у него въ карма^ахъ было пусто!» 

Ипполитъ пускаетъ коня на траву и р'Ьшаатся провести ночь 
йодъ 01*рытымъ небомъ. Передъ нимъ знакомая, но не забыта 
картина: вдали видй4ются села сос4днихъ помЬщиковъ; справа 
стоить его забро-шенная родовая хата, изъ которой, пользуясь на- 
ступающей темнотой, стали показываться кучи нетопырей. «Она 
заросла въгсокимъ бурьяномъ, окна выбиты градомъ и соломенная 
крыша снесена в4трамй*... 

Тутъ ясилъ его отецъ, самый бЬдный шляхтичъ въ округ4, Онъ 
йМ-Ьдъ во вАад-Ьйн небольшой участокъ земЛи и небольшую хату, 
въ 1сот6рой помещался съ женой, сыномъ Ипполитомъ, дочерью 
М^ьриной, работникомъ и работницей. Шляхтнчъ не л4нйлся самъ 
ходить йА плугомъ, жй,тъ и моло'гить хл'Ьбъ н косить сЬно. Отъ 
этйхъ заняйй никто изъ домашнихъ уволенъ не былъ. Однако 
Ийполитъ, (5ъ бамАго отрочества, охотнее ходилъ въ школу, въ 
ближнее село къ д^Е»ячку Сидору, ч-Ьмъ въ поле или лЬсъ... Едва 
исполнилось ему двадцать л4тъ. какъ, «постигли его б-Ьдствхя не 
мечтательйыя»: въ короткое времй лишился ойъ отца и матери; 
сесп^а 0^0 Марина, избавившись ига родйтельскаго, склонилась на 
ласжй йрб*8жа^'о шинкаря, обвенчалась съ ниМъ тайно и б4жала ^), 
рабоМййи "бросили опустЬвшую хату. «Ипполитъ остался одинъ во 
в(»й прйр^ и вся природа показалась ему безплодною пустынею»... 

Совпадете приведенвыхъ зд^сь подробностей съ данными о д-Ьт- 
ств4 и ^мь4 В, Нар4жнаго приводить йасъ къ догадке, что. 



О О подобномъ романическомъ брак* своей тетки Наружной (сестры пи- 
сателя) разсказывалъ сынъ Т. Нар'Ьжнаго однимъ знакомымъ въ Полтав-Ь, 
гд'Ь бкъ, н-Ьсколько л*тъ, занималъ должность воспитателя при Полтавскомъ 
каДё1Ч5К011Ъ корп^^сЬ. 
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быть можатъ, авторъ, въ лиц4 Ипполита Голяка, до известной сте- 
пени, изобразилъ самого себя. На двадцатомъ году жизни, какъ 
было сказано выше, Нар4жный, всл-Ьдствхе какихъ-то особенныхъ, 
вероятно семейныхъ, обстоятельствъ, вышелъ, до окончашя курса 
изъ московскаго университета, несмотря на усп4шныя зандт1я; и 
поступилъ яа службу. Если причина заключалась въ смерти роди- 
телей то по прошествш изв-Ьстнаго времени, при пос'ЬщвН1и ро- 
дины, на обратномъ пути изъ Кавказа, л^томъ 1803 года, онъ могъ 
застать такое же запустЬше роднаго гнЬзда. Небольшое хозяйство 
и хата, неподдерживаемые трудами влад&1ьца, должны были пр]йти 
въ упадокъ. При этихъ условаяхъ, такая-же печальная судьба, какъ 
судьба Марины, (въ упомянутой повести), могла постигнуть одино- 
кую осиротЬлую девушку, сестру Нар-Ьжиаго, въ отсутств1е 
брата, съ которымъ она не вид-Ьдась н-Ьсколько д4тъ. 

Возможно также, что разорензе родоваго гн-Ьзда было отчасти 
причиной, что Наружный, во время многол-Ьтней службы въ Пе- 
тербургЬ, ни разу не отлучался въ отпускъ и умеръ вдали отъ ро- 
дины, несмотря на разстроенное здоровье. Во всякомъ случае, пред- 
ставленная имъ печальная несложная картина — гд^ трагизмъ заклю- 
чается въ самомъ положеши бедняка, поставленнаго въ изв'Ьстныя 
услов1я — едва-ли создана силою одного воображвн1я. Безъискус- 
ственная простота разсказа отчасти подтверждаетъ эту догадку, такъ 
какъ авторъ, противъ обычая сочинителей въ подобныхъ случаяхъ, 
даже не считаетъ нужнымъ описывать то, что думалъ и чувство- 
валъ бездомный эсаулъ Голякъ, сидя одинъ, подъ открытымъ не- 
бомъ, въ виду наступаюш;ей ночи, за которой додженъ былъ следо- 
вать такой же нерадостный для него день. 

Въ этомъ положен1и, застаетъ героя повести его бывппй пр1я- 
тель Вириладъ, растолстЬвшхй до неузнаваемости, который навесел4 
возвращается домой въ сопровождвн1и слугъ. СлЬдуетъ объяснеше, 
после котораго Вириладъ приглашаетъ Голяка къ свб4, поить и 
кормитъ его и, въ память ихъ прежней дружбы, оказываетъ ему 
самое радушное гостепрхимство. 

Типъ добродушнаго и плутоватаго Вирилада, не особенно раз- 
борчиваго на средства, а равно и его отношен1я къ окружающивгь 
вполне реально очерчены авторомъ. Особенно характеренъ, въ этомъ 
отношенш, разсказъ самого Вирилада о своемъ постепенномъ обо- 
гащеши: наскучивъ долгой нищетой, онъ, наконецъ, взялся за умъ. 
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^талъ какъ можно чаще являться съ поклонами къ соо4днимъ по- 
м-Ьщикамъ, разыгрывать передъ ними роль шута, сдозволялъ пускать 
себ* въ глаза табачный дымъ, мять чубъ и ерошить усы», и за 
это, въ короткое время, получидъ отъ одного пана нарядное платье, 
а отъ другаго пару воловъ. Зат^мъ, «когда онъувид'Ьдъ, что отрава 
лести, угождешя и унижешя сильно подействовали на сердца и 
души милостивцевъ», то, при удобномъ случае, началъ самъ выпра- 
шивать у нихъ подачки... и, продолжая усердно црислуживать пат 
намъ, купилъ себ1 хуторъ и пр. 

Такимъ-же практичнымъ является Вириладъ и въ дальн^йшемъ 
разговор* съ молодымъ есауломъ, который на его вопросъ: много-ди 
онъ привезъ добра изъ бусурманш;ины? — простодушно отв'Ьтилъ, что 
у него ничего н^тъ кром* двухъ крестиковъ съ Авонской горы и 
другихъ редкостей, подаренныхъ монахомъ. Вириладъ былъ на- 
столько озадаченъ, что некоторое время молча смотр-Ьдъ на своего 
гостя, зат4мъ разразился неудержимымъ хохотомъ и, съ тяжедымъ 
вздохомъ, зам'Ьтилъ ему, что «въ Малороссш народъ началъ раз- 
вращаться, такъ что и самый страстной охотникъ до р'Ьдкостей, а 
притомъ самой богатой и щедрой за вс4 твои диковнныя вещи и съ 
сумкож) едва-ли дастъ бол*е одного здотаго»... 

Что же касается собственно романической завязки пов'Ьсти, то, 
несмотря на общ1й, чисто реальный характеръ разказа, о которомъ 
свид'Ьтельствуютъ приведенный нами выдержки, она является на-^ 
столько же слабой, какъ и во многихъ сочинешяхъ Иар^жнаго. 
Этимъ объясняется умолчан1е о романической сторон* повести въ 
современной реденз1и помещенной въ журнал'Ь «Благонам']^ренный> 
1824 года (ч. 28, стр. 25), авторъ которой ничего не видитъ въ 
разсказ*, кром!^ комизма. Герой пов1^сти не представляетъ для него, 
никакого интереса; онъ считаетъ главнымъ дМствуюпщмъ дицомъ 
пана Вирилада; но находитъ, что с Сочинитель слишкомъ много уже. 
говоритъ о съ^стномъ и хм^льномъ. Малрроссшск1я наливки д вог 
лошск1я вина, добавляетъ онъ, очень хороши, но лучше употреблять 
ихъ при 'сочинеши, а не въ сочинещи»... 

Въ пов1Ьсти «Запорожецъ» Нар4жный. выступаетъ. на путь 
историческаго романа и начинаетъ разсказъ.съ прекрасной, вполн'Ь 
реальной картины Запорожской с*чи: 

На площади передъ храмомъ угодника Николая, собралась толпа 
въ ожидан1и запорожскаго войска, которое возвращается изъ похода 
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съ йоб*дой и богатой добычей. Наконецъ, въ пол* поднимается 
пыль высокая, еще -одно мгновен1е — и всЬ увидали развевающуюся 
В1. воздух* Хоругвь запорожскую. Но вскор* радость сменяется об- 
щииъ унын1емъ, »рй вид4 5[рабраго атамана тяжело раненнаго, ко- 
торый едва держится на кон*, поддерживаемый казаками. Атаманъ 
говорить р*чь народу и велитъ положить себя у врать п;ерковныхъ, 
чтобы услышать,— быть м;ожеть вь посл^дшй разъ, — слово ВоЖ1е и 
помомтьсй оОь отпущеН1и гр-Ьховь своихь. 

Дал-Ье сл-Ьдуетъ описаше молебств1я, по окончати котораго знамя 
зап<^ж<я&ое внесено вь церковь, и вс* распушены Иго куренямъ. 
Осяаб'ЬвшМ'О атамана уносятъ въ его домъ, гд* уже дожидалъ его 
врачъ известный во всемъ Запорожье, «гд* каждый больной ле- 
шлея, какъ зналъ»... 

Не 11ей*в рельефной картиной авторь кончаетъ с?вою пов-Ьсть. 
Зжелуженвый, оправивппйся отъ рань атамань обращается съ про- 
щаагьвой р'Ьяью кь собравшимся запорожцамь и нроси1^ь, Ёакь ми- 
лости, довволейя сложить сь себя почетное зван1е. Долго длится 
общее молчаше и, только по слову священника, запорожцы согла- 
шаютол 01:пувтй*ь своего атамана, который приглашаетъ всЬхъ ку- 
ренныхъ атамановъ и все войсковое начальство къ себ4 н^1 об1Ьдъ, 
а для простыхь каааковъ вь каждый курень ставить по бочк% пива. 

Зат1^ъ авторь йредставлйетъ кратк1й строго историческ1й очеркъ 
опмснваеиой имъ Запорожской с^чи. 

Указа'йныя зд4сь м4ста пов4<зти Запорожец *ь, вь Сраваей1"и 
сь иреж&ими попытками русскаго историческаго романа, ясно пока- 
звгваюФъ, насколько Нар'Ьжный опередиль своихь предшествен- 
нмковъ, не исключая и Карамзина. х;о стороны в'Ьрнаго понйман!я 
задачх историческаго романиста, такь, чтовъ 91го1гь отйощети, его 
ироизв^деню до сихъ поръ не утратило своего значейШ и не Мо- 
жеть считаться отсталымь. Если «Запорожець» прошел^ незам'1- 
чеянымь вь йаше* литератур*, то это объясняется т4мъ, ^йх) авторъ, 
подь ввдомоь ра^каза <стараго атамана о своей прош^!^ой жизни, 
вставилъ въ рамки русской исторической пов-Ьсти ^оверщенйо чуж- 
дое ей к «два ли не переводное сочинеше какого-то иностранйаго 
ро11ависта,«сяо2&вн&об ис1^ус1^нныхъ эффектовь, ч^мъ окончательно 
нарушень общ1й характеръ пов-Ьсти. 
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ххи. 

Шеотаа и посл4^дняя повесть, напечатаяная въчисл% такъ наз., 
«Новыхъ пов'Ьсте&>, а именно «Замор.ск1й нринцъ», написана 
въ драматической 'форм']^ и скор-Ье можеть ^ть названа К(жед1еЁ, 
ч']^мъ пов'Ьстью М. Она принадлежитъ къ наябал'Ье ттбштвымъ 
111юязведвн{ммъ Нар^Ьжнаго и, весмотря на !Гба['Ьнос!% /евмвета 
съ нынешней точки зрМя, многосж)б1е и слабый м^та, заслужи- 
ваетъ оеобеннаго в&иман1М, какъ со стороны рельефно набросан- 
ныхъ характеровъ, тажъ комизм» положеМб и живости дМствш: 

Оанъ Зяатницк1й, богатый малороос{всБ1Й помЪщюкъ, кичится 
своими предками, йзъ которыхъ мнопе были гетманами; онъ выста^ 
вилъ ихъ портреты въ особой комнатЬ, которую назвалъ «заветной 
палатой^, и никому не оозвохяетъ вступать 9Ь нее, безъ оообеянаго 
дозволешя. Онъ наотолыБО проникнуть своямъ достоивютаомъ, что, 
получмвъ отъ губернатора письменный выговоръ ва безцеремоиное 
обращвн1е съ крестьянскою собственностью на охотЬ, приходить въ 
негодоваж1в м считаетъ это «мослыханною дерзостью» относительно 
себя, потомка гетмановъ. 

У нама Златницкаго живеть ияемянница Наталья, за которую 
савгаетоя оыиъ оосЬда, кмитанъ Алексей Првлуцшй; но потом(ЖЪ 
гетмановъ объявляетъ, что не иначе выдаетъ племянницу, какъ за 
прмнца млн, по крайней м'Ьр']^ за князя. Въ виду такого р'Ьшен1я, 
отвержгавый явиихъ выдаетъ себя за заморскаго принца) но самъ 
не показывается, а черезъ посла сватаетъ Наталью. Панъ Златниц- 
к1й, польщенный такою честью, съ гордостью объясняеть своему 
сос*ду, отставному маюру Прилуцкому, отцу Алексея, что в4сть 
объ его р'Ьшеши выдать племянницу за приица или князя разне-^ 
елась въ иностранныхъ земдяхъ и Богъ посладъ ей достойнаго 
жениха. 

Во второмъ дМств1и, представленъ съ^^дъ свадебныхъ гостей. 
Пооолъ принца, отъ имени своего повелителя, просить пана Злат- 
ницкаго отпустить Наталью въ церковь, для сочетанзя бракомъ съ 



*> Комед1я эта передрана авторомъ изъ его собственной «вставной» по- 
вЪеги «Заморск1й вркнцъ», пм'Ьщенной въ четвертой, неивданной чает 
<Росс1йскаго Жилблаза». 
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св'Ьтд'Ьйшемъ принцемъ. Златницк1й н-Ьсеодьео разъ пытается отве- 
чать, но безуспешно. 

Ьй гость. (Судья). Возможно;Ли? Какая честь! 
2-й гость. (Городничай). Отъ роду подобнаго не видывадъ, да 
и во сн-Ь не грезилось. 

3-й гость. (Исправникъ). Не въ коня кормъ! не по нашему,— 
слова сказать не ум-Ьеть...- 

Наконецъ, ма1оръ Прилудшй выручаетъ сосЬда и вступаетъ въ 
бесЬду съ посдомъ, который въ хвастовстве не уступаетъ Хлеста- 
кову въ Гогодевскомъ «Ревизоре» и разсказываетъ всяк1а небы- 
лицы о богатстве и могуществе Заморскаго принца. Гости съ уми- 
лешемъ слушаютъ его. Панъ Златницкш велитъ призвать племян- 
ницу, после чего все удаляются въ церковь, кроме самого хозяина 
и маюра Прилуцкаго. 

Третье действ1е начинается монодогомъ дворецкаго, который 
бранить своего господина, пана Златницкаго, за его затеи и про- 
рочить, что отъ свадьбы Натальи съ Заморскимъ принцемъ нечего 
ждать добра. Входятъ: судья, городничай и исправникъ. Дворецк1Й, 
таинственно объявляетъ имъ, что ЗаморскШ принцъ большой кол- 
дунъ и чародей и что въ церкви онъ, въ виду народа хриспан- 
скаго, началъ оборачиваться. Слушатели поражены неожиданною 
новостью. Судья и городнич1н обраш;аются къ исправнику, такъ 
какъ дело происходить въ уезде. 

Исправникъ (весело),.. Когда такъ, то мы, по силе данной 
намь инструкщи, знаемъ какъ поступить, въ такомъ казусномъ 
случае, 

Г бродни 41 и. Крайне жаль, что это произошло въ. уезде, а не 
въ городе! Право, и я не новичекъ въ своемъ деде, и — самаго 
злаго оборотня умелъ бы такъ выворотить, что вся правда высы- 
палась бы изъ кармановъ. Жаль, истинно жаль!... 

Исправникъ. Мы и сами езжали и учиться ни у кого не ста- 
немъ! Слава тебе, Господи! 

Судья. Все же безь меня не обойдется дело. Вы не больше, 
какъ следователи, я же по благости Господней— судья... 

Дворецк1й. Милосердые господа! Вы забыли, что не сь нами 
грешными будете иметь дело. Представьте, ведь вы должны будете 
ратовать съ принцемъ, у котораго одна свита можеть всю эту де- 
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ревню поставить вверхъ дномъ, хотя бы онъ самъ и не былъ ча- 
род-Ьемь. 

Городнич1Й. И впрямь! Мы о свит* его совсЬмъ не подумали... 

Судья. Ты, другь мой, насъ пугаешь. Почему теб* знать, что 
принцъ въ самомъ д-Ьд* колдунъ? 

Городнич1Й. И подлинно, не пустяки ли? 

Исправникъ. Это совершенный вздоръ... 

[Входить пань Златницкш съ магоромь Прилуцкимъ). 

Златницк1Й. Что, доропе гости? Весело-ли проводите время, 
въ ожидан1и молодыхъ? Н-бть-ли отъ нихъ верховаго впере^^? 

Судья. Позволь, любезный сос*дъ, рекомендоваться тебЬ снова. 
Буде ты замолвишь у племянника своего за насъ словечко, то мы 
пресчастливые люди, мы, — ^т. е. я, судья, городнич1й и исправникъ. 

Златницк1й. НадМтесь на меня, какъ на сосуда и пр1ятеля. 
Все, все, что только могу, готовъ сд-Ьдать въ вашу пользу. А въ 
чемъ д-Ьло? 

Судья. Прежде дай обнять тебя и нижайше поздравить. (Об- 
нимаешь его), 

Городнич1Й. Съ неописанного честью! [Обнимаешь), 

Исправникъ. Съ полною властью! {Обнимаешь). 

Златницкхй. Господа! Бога ради, уймитесь! Помилуйте, что 
съ вами сд^алось. {Онь бгьгаеть вдоль и поперегь горницы; они 
ею преслпдують^ кто кланяясь^ кто наровясь обнять его). Съ 
ч-Ьмъ вы меня поздравляете! Вамъ уже известно все и вы меня 
поздравляли. Что епце за новость?... 

Судья. Ахъ, Боже мой! Такъ ты ничего больше не знаешь? 
Возможно-ли! СовсЬмъ ничего?... 

{Ваъ трое устремляются кь нему съ распростертыми обья- 
тгями. Устрашенный Златницкгй отступаеть^ отмахиваясь чу- 
букомь). 

Прилуцк1Й (становится между ними). Клянусь честью 
ма1орского, не позволю душить моего сосЬда... Говорите, господа, 
свои новости, хотя вс4 трое вм'ЬстЬ; я буду отвечать за сосЬда; 
видите, онъ едва дышитъ.. 

Судья. Изволь! Какъ ты думаешь, кто теперепга1й мужъ его 
племянницы? 

Прилуцк1Й. Что за вопросъ? Безъ сомн-Ьтя, принцъ ЗаморскШ! 

Городнич1й. Вотъ то-то! 
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Судья, Цв м4шайтвсь, господа, до врец^хи; в*]^. Я1 еще не 
см4шадся. — Ну, ианъ 11рилуцк1й, такъ только что принцъ? 

Прдд.уцкдй. Чего «ъ теб* больше? 

Судья, То-то и штукац что мы ковг-что т больше^ заавмъ! 
Этотъ принцъ мало того, что приндъ Заморсшй; но онъ. вверкъ 
того — слушайте внятнее — велик1й колдунъ! 

Городнич1й. ЧародЬй! 

Исправен, икъ. Оборотень! 

{ЩилцтЫ и Злашнишуй пятятся назадь, Молматв), 

Судь^а^ Что теперь скажете?.. 

Придудкд& Что за б^соввщщ1. Не дщромъ, Ш)гда я, садшся 
на ковя, длд: по^Ат. сюда, дв'Ь прокдяшя^. вороны страшно- кар- 
кали надъ моей гол;Рвой. Тогдэгже подув|алъ $, что.это.нв да§овае... 

В<кодитр те^лт гостей мужчлтъ ц отнытй>\ зоитьлкь является 
т>оот прщтевъ и объяддяеть^ что обрядъ. ^акоеочетатн панчсн;^^, 
г/, что молодые скоро прибудутъ. (Слышны выстр^ьлы и звушг реювь)»^ 

Придуцд1й (гпихо). Сколадо я, яи храбръ, а долакенъ со- 
знаться, что лучше бы сд-Ьлалъ, еслибъ теперь сидЬлъ. въ своемъ. 
хутор*. Кто-же знадъ, что въ этомъ христ1анском1ь дом4 встречу 
принца, а притомъ колдуна н оборотня. 

Зл^тниц.к1й (со вздо^м^), Панъ Црилудвай! Не оставь со- 
суда! своего и друга^въ эту решительную минуту! ВД. бы^мйприг 
дичн-Ье стать?— зд-Ьс^ь? а? или здфсь? — Ну, сказывай... 

Накрнець, новобргщные возвращ^ютоа- нзъ церкви; нанъ Злахь 
НИЦК1Й пораженъ не мен^е гостей,, узнавъ въ особ^ Заморскаго 
прццдаи отверщ^дна^^о. щит^^г Натальи, АдексЬя Прилуцкаго^ Хотя 
потомокъ гетмановъ глубоко возвиущенъ бракомъ. племянницц* и-^ 
объдаляета,, что «ему, надобно умереть отъ стыда>, но гЬмъ.неме- 
н-Ье, уступая уб4дадещямдь вшора Прилудкаго и остальныхъ гостей, 
онъ заключаетъ новобрачныхъ въ свои объят1я. 

При чтещд, этихъ наиболее характерн^хъ выдеркекъ изъ коме- 
д1и «Заморсщй. црцнцъ». нельзя не заметить, что она юпоминаегь 
Гогодеш5каго сЕевнзора^, но въ такой слабой степени,, что. мы, не 
беремся опред'ккить, въ чемъ именно заключаетсяг сходство* Между, 
т^ад, одо частью проглядьшаетъ въ.обш;емъ,ходЬ тесы| . отчастд въ 
отдЬльныхъ, преимупцественно, вн'Ьшнихъчертахъ. Неизвестно,. было 
дц. это д^до цр|Остой. слу,чайнасти^ иди Гдголь, въ данномъ слуда*. 
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н^одилса. подъ впбчатд^цюмъ. вцшвпрдведе1КЩ)& комедш, такъ 
какъ могъ читать ее еще въ юности. 

Въ настощцее время, сравнееге наивной комедщ Нар^^наго съ 
«Ревизоромъ» Г о ГОДА едва-ли возможно, равно ка|^ъ и нын4шша 
требовашя критики не могутъ въ одинаковой м^рЬ применяться, къ 
обоимъ писб^телямъ. О сочинен1яхъ Нар'Ьжнагомы мозкемъ судить 
только по/связи ихъ съ предшествующей, а не съ последующей 
литературой, уже достигшей наэ-Ьстной степени рервипя; и при 
этомъ не сл-Ьдуетъ упускать изъ виду крайне невыгодныхъ и, такъ 
сказать^ иск^ючительньЕХъ услов1й его писао^ельской д'^тельности. 

Гоголь, разум^етсй, какъ художникъ, былъ неизмеримо выга^ 
Нар-Ьжиаго, но онъ выступялъ, со своими первыми юноше- 
скими произведенкми, при самыхъ благопргятныхъ услов1яхъ, въ 
пору полнаго разцвета русской литературы, готовой формы, ц выра- 
ботанраго слога. Онъ сразу попадъ въ кругъ пер1юкда(Х)нш:ъ писате- 
лей и образованнМшихъ людей того времени^ которые былц нацог. 
средствецными критиками и ц4нитвлями его сочиненШ» Нэ подло- 
жить сомн^наю, что они, въ значительной мбр^, споооб<^твовали« 
раз^итш таланта Гоголя и даже, быть мрадтф, отадлтц^той* почти* 
болезненной добросовестности, съ какой онъ относддс% пъ задачамъ 
своей литературной деятельности и произведешямъ своего, пера» 
Напротивъ того, Нарежный, по выводе изъ мооково^каро уди^ИБ^р- 
ситетд, очутился въ чуждой для него чиновничьей сфере, ш^лн 
отъ острьнаго литературнаго М1ра, вне всякаго, а тем]ь болеа> 
благотвррнаго в^1ян1Я. Вследствде того, онъ оотадсд одиноки11:ь въ 
литературе <20 всеми хорошими и слабыми сторонами сахоучеиъ, 
который вддны въ недостаточной отделке его романовъ и повестей, 
подча(?ъ, отсутств1и чувства меры, въ известной, грубости выраже- 
нШ и даже цинизме. Если Нарежный, въ последн1в годы своей 
жизни, — кдаъ мы, узнаемъ изъ краткой бюграфш, составленной: его 
сыномъ. (55) «любилъ читать вслухъ свои произведдтя;^, то.читадъ 
ихъ въ тесщомъ кружке прктелей, чиновниковъ.» которые могли 
быть плохими судьями въ дитературномъ деле. При этихъ уело- 
В1яхъ, произв|9ден1я Нарежнаго до^э^ны были неизбеждо явиться 
передъ публикой въ необработанномъ виде, а произведен]я Го-, 
голя— въ такой-же мере художественными и законченными. 

Та]|;имъ . образомъ, въ примененш къ Гоголю и Нарежному, 
какъ намъ кажется, едва-ли можетъ быть прямо поднять водрооъ 
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о подражаши и заимствоваюи, а скор4е — сл-Ьдуеть признать ббль- 
шую или меньшую степень вл1ян1я отжившаго писателя на его не- 
посредственнаго преемника, въ изв4стномъ род* литературы. Этого 
ВЛ1ЯН1Я нельзя поставить въ упрекъ Гоголю, такъ какъ оно не 
касается его самобытнаго творчества. Такое вл1яше двухъ другихъ 
сочиненш Нар-Ьжиаго, а именно сЗапорожца» и «Бурсака» 
отразилось на 4!малоросс1йскихъ> бытовыхъ и историческихъ пов4- 
стяхъ Гоголя, равно какъ устар-ЬвшШ романъ сДва Ивана или 
страсть къ тяжбамъ», помимо содержан1Я, напоминаетъ въ из- 
в'Ьстныхъ сценахъ и описатяхъ гоголевскую «Повесть о томъ, какъ 
поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ». 

ХХШ. 

Романъ «Бурсакъ!, наибол4е известное изъ произведешй Н а- 
р-Ьжиаго, вышелъ первымъ издашемъ въ 1824 году. Въ немъ, 
какъ и въ «Росс1Йскомъ Жилблаз'Ь», мы видимъ положительный по- 
воротъ отъ подражательнаго романа къ самобытному, такъ что и въ 
атомъ отношеши, помимо другихъ его достоинствъ, «Бурсаку >при- 
надлежитъ видное м4сто въ русской литератур*. 

Въ «Бурсак-Ь», роман* полубытовомъ и полуисторическомъ, мы 
встр'Ьчаемъ вполн* самобытные, принадлежапце автору сюжеты, ха- 
рактеры, сцены и типы, а съ другой стороны закончен^вшя истори- 
ческая картины и мастерское изображете изв-Ьстныхъ моментовъ 
изъ прошлой исторш Малоросс1и. Зд*сь Наружный впервые пред- 
ставляетъ дМствительное, а не фантастическое описате стариннаго 
малороссШскаго быта гетманскихъ временъ, со всей тогдашней об- 
становкой. Историческая и бытовая часть т*сно связаны между со- 
бою; и 9та связь является безъ какихъ либо натяжекъ и видимыхъ 
усил1й со стороны автора. 

Что касается содержан1я, въ сравнеши съ предшествуюш;ей ро- 
манической литературой, то въ «Бурсак*» новымъ является и 
самый типъ главнаго героя Неона, въ лиц* котораго Наружный 
впервые вывелъ въ русскомъ роман* настояп1,аго малоросс1йскаго 
бурсака старыхъ временъ, наивнаго и добродушнаго, но проникну- 
таго гордымъ сознан1емъ своей учености. Авторъ подробно описы- 
ваетъ услов1я его воспитан1я, сначала у сельскаго дьяка, затЬмъ 
въ бурс*, всл4дств1е чего изображенный имъ типъ становится еще 
рельефн*е и какъ-бы воекресаетъ передъ читателемъ.' 
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Первымъ воспитателемъ Неона является его прхемный отецъ, 
дьячекъ Варухъ, который начинаетъ учить его съ ранняго детства 
и съ такимъ усп-Ьхонъ, что ученикъ свъ дв4наддать л^тъ читалъ и 
писалъ не хуже его и п^^ъ на Елнрос^^ на всЬ восемь гласовъ». 
Но Варухъ, не желая обречь своего питомца на жалкую участь 
сельскаго дьячка, р-Ьшается отдать его въ Переяславскую семинар1ю, 
въ надежд:^, «что со временемъ, съ Божьей помощью, онъ займетъ 
завидный постъ закона въ какомъ-нибудь аыЬ» . Но такъ какъ для 
прхема нужна была протекщя, то Варухъ, по прибытии въ городъ, 
на занятый рубль устраиваетъ попойку для ректорскаго келейника 
отца Паис1я, при посредств* котораго Неонъ былъ тотчасъ-же при- 
нять въ семинар1ю и очутился въ бурс4, гд4 бедные иногородные 
ученики им'Ьли даровое пом']^щен1е. 

Дал-Ье сл-Ьдуеть превосходное описан1е старой малороссШской 
бурсы, съ ея своеобразными порядками и уставами, котор1эе при- 
надлежитъ къ лучшимъ описашямъ этого рода и до сихъ поръ не 
утратило своего бытоваго и историческаго значвН1я. Авторъ такъ 
близко знакомъ со всЬми подробностями обстановки и внутренней 
жизни бурсаковъ и такъ живо и наглядно передаетъ ихъ, что, по 
всЬмъ в-Ьрояткмъ, до своего поступлен1я въ московскую гимназш, 
онъ самъ учился въ семинар]и и провелъ никоторое время въ бурсЬ, 
гд'Ь, помимо воспитанниковъ духовнаго звангя, помещались также 
д-Ьти недостаточныхъ дворянъ. Если наша догадка справедлива, то 
отъ лица героя романа, бурсака Неона, авторъ передаетъ свои лич- 
ныя впечатл-Ьптя при поступлеши въ бурсу, гд'Ь на первыхъ порахъ 
все поражаетъ его и вызываетъ на размышлешя. 

По выход* въ св-Ьтъ романа «Бурсакъ» въ 1824 году, боль- 
шинство русской публики впервые получило наглядное представде- 
н1е объ устройств* малоросс1Йской бурсы и характер* семинарскаго 
воспиташя. Т*лесныя наказан1я въ тогдашней семинар1и, какъ и 
въ позднМшей бурс*, описанной Помяловскимъ, составляли суще^ 
ственную часть воспиташя, которое, по понят1ямъ семинарскаго на- 
чальства, должно было развить въ ученикахъ стерп*ше и послу- 
шаше, — доброд*тели, необходимый для всякаго челов*ка, а особливо 
для готовящаго себя въ духовное зван1е». Обитатели бурсы, въ свою 
очередь, настолько свыкались со всякаго рода истязашями, со сто- 
роны преподавателей и старшихъ товарищей, что считали ихъ «пу- 
стяками, не заслуживающими вниман1Я», и ут*шали себя мыслью, 

в. т. НА.РЪЖНЫЙ. 16 
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что скодичество полученныхъ ударовъ прибдижаетъ каадаго къ 
лестной ц-Ьди быть д1акономъ или попомъ». О развитш нравствен- 
ныхъ правидъ; кром*]^ «терп']^шя и посдушашя», никто не заботился; 
и семинарское начальство смотрело сквозь пальцы на способы про- 
питан1я в1чно голодныхъ бурсаковъ, если ихъ безчинства не пере- 
ходили изв'Ьстныхъ пред-Ьловъ. Помимо открытаго добывашя при- 
пасовъ посредетвомъ п*н1я духовныхъ пЬсенъ, подъ окнами горо- 
жанъ и произнесенк р-Ьчей, бурсаки пробавлялись ограблен1емъ чу- 
жихъ огородовъ и садовъ. Тотъ и другой способъ, изображенный 
впосл-Ьдствш въ малоросс1йскихъ пов4стяхъ Гоголя, подробно опи- 
санъ и въ «Бурсак*» Нар-Ьжиаго, гд4, между прочимъ, приведенъ 
случай грабежа въ саду женскаго монастыря, заслуживппй, повиди- 
мому, примерное наказанхе. На сл4дугощее утро, пойманнаго бур- 
сака Сарвилу, съ связанными руками, привели въ пр1емную комнату 
семинар1и, гд* свъ полукружш сид*ли: ректоръ, префектъ, келарь, 
игуменья, дьяконша, несколько монаховъ и монахинь... Начался 
допросъ и продолжался немалое время», поел* чего виновный осуж- 
денъ на изгнан1е изъ семинар1и... 

Въ то время, какъ въ переяславской семинархи происходили 
описанный событ1Я, во всей Малоросс1и все бол4в и бол-Ье усили- 
валось политическое брожеше: 

«Сперва тайно, а потомъ и явно начали говорить на базарахъ 
и въ классахъ семинар1п, что гетманъ принялъ твердое нам^реше 
со всею Малоросс1ею отторгнуться отъ иноплеменнаго владычества 
Польши и поддаться царю русскому. Так1е слухи бол'Ье и бол*е 
усиливались и доводили поляковъ до неистовства. Старый йевсшй 
воевода принялъ д'Ьятельн'Ьйппя м4ры воспротивиться такому пред- 
пр1ят1Ю гетмана, низложить оное и еще бол'Ье поработить Мадорос- 
С1Ю. Гетманъ тайно началъ готовить войска. 

Въ такомъ положеши были д'Ьла народный, и всякой, кто только 
им4лъ какую-нибудь собственность, принималъ въ нихъ жив-Ьйшее 
участ1е. Посл-Ьдшй казакъ, у коего ничего не было, кром4 плохой 
свиты и сабли, съ презр'Ьшемъ смотр-Ьдъ на наряднаго поляка и въ 
шинкахъ нередко доходило до поволочекъ...> (стр. 57, ч. 1 изд. 1836 г.) 

Поел* этой исторической вставки, изъ которой читатель узнаетъ 
о времени описываемыхъ событ1Й, авторъ снова возвращается къ 
бурсЬ и разсказываетъ о несчастья, постигшемъ его героя. Въ одинъ 
зимшй день, бурсакъ Неонъ, на обратномъ пути изъ кдассовъ въ 
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бурсу, неожиданно встрЬчаеть пастуха изъ роднаго седа, который 
сообщаетъ ему, что пр1емный отецъ его, дьячекъ Варухъ, посл4 
бывшаго съ ннмъ случая, дожить при смерти и жедаетъ проститься 
съ нимъ. 

— «Сдучая? вскричалъ бурсакъ, сдучай иди судьба, или что мы 
ученые называемъ ГаШт Тигс1сит. 

— с Провались ты съ своею латынью, сказалъ сурово пастухъ,— 
идешь-ли ты къ умирающему отцу иди н'Ьтъ? Теиерь не хЬто; если 
запоздаемъ, то достанемся на ужинъ какому • нибудь голодному 
волку. .» 

Эти слова остановили приливъ бурсацкаго краснор']^ч1Я. Неонъ, 
заручившись дозводешемъ ректора и тенльшъ платьемъ, быстро 
окончилъ свои сборы, поел* чего оба молча двинулись въ путь, не 
пропуская шинковъ, стоящихъ у дороги. Наконецъ, когда вс* куп- 
денныя булки были съедены, Неонъ вступилъ въ разговоръ съ сво- 
имъ спутникомъ, и началъ разспрашивать его о причине внезапной 
бол^^зни дьячка Варуха, пересыпая р']Ьчь учеными выражен]ямя и 
миводогическими именами. На вс']^ вопросы пастухъ отв'Ьчалъ упор- 
нымъ модчашемъ и только тогда удовлетворилъ любопытство бур- 
сака, когда втотъ, потерявъ терп-Ьн^е, спросилъ его простымъ язы- 
комъ: «отъ чего отецъ мой сделался боленъ и близокъ къ смерти?» 

Изъ сдовъ пастуха оказалось, что охмел']^вшШ дьячекъ взобрался 
на колокольню, чтобы перекричать звонъ деревенскаго колокола овоимъ 
громкимъ голосомъ, за что и былъ сброшенъ съ д']Ьстницы звонаремъ и 
находился при смерти отъ полученныхъ ушибовъ. 

сВотъ какова жизнь человеческая, промолвидъ со вздохомъ раз- 
скащикъ—живи, живи, да и умри! Что, господинъ студентъ, не по- 
воротить-ли намъ направо по этой утоптанной дорожк-Ь?..» Въэтомъ 
лшикк «всегда можно найти преизрядное вино. Если ты, по прим']Ьру 
всЬхъ бурсаковъ, путешествуешь безъ лишней копЬйки .. такъ па- 
стухи въ этомъ сдуча*Ь догадливее. Пойдемъ-ка!» 

Не онъ охотно посдедовалъ приглашенш и счтобы доказать, что не 
ъ&к бурсаки одинаковы, оставидъ въ шинке половину здотаго». 

Благодаря такимъ остановкамъ, путники уже въ глубошя сумерки 
дошли до хаты Варуховой. У мираюпцй дьячекъ съ умилешемъ обнялъ 
мр1емнаго сына и веледъ сЬсть у ногъ своихъ, а заг1мъ распорядился, 
чтобы: пастухъ, вм4стЬ съ старымъ батракомъ, приготовилъ сытный 
ужинъ. 

16* 
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«Къ вамъ придетъ также, добавидъ Варухъ, и пользующ1Й меня зна- 
харь. Не забудь припасти хорошую м-Ьру пеннику. Хочу, чтобъ всего 
довольно было. Надобно, чтобъ эта ночь, которая можетъ быть есть по- 
следняя въ моей жизни, проведена была сколько можно весел-Ье. Дни 
проп1едш1е, о коихъ им4лъ я время размыслить, текли ни очень хо- 
рошо, ни очень худо и за то да будетъ прославлено имя Господне!»... 

Пастухъ съ зам-Ьтнымъ удоводьствхемъ удалился, чтобы «заняться 
д-Ьломъ полезн'Ьйшимъ, ч*мъ слушан1емъ посл'Ьднихъ словъ дьячка 
Заруха, который, окончивъ беседу съ своимъ питомцемъ, отправилъ 
и его на кухню ужинать съ остальной компашей. Ужинъ продол- 
жался «до вторыхъ п4туховъ; а тутъ, когда пируюш:1е, вздумавъ 
успокоиться, зашли проведать о немоп1;номъ — Варухъ уже оледе- 
н4лъ!»... (стр. 58—70, I). 

Также реально и просто описаны авторомъ похороны Варуха и 
непритворное горе осирогЬвшаго бурсака, который, продавъ имуп^е- 
ство покойнаго, отправился въ Переяславль. Дорогой, когда онъпо- 
ровнялся съ тропинкой, ведуш;ей къ знакомому шинку, «ему показа- 
лось, что онъ все еш;е очень печалится» и что вино разсЬетъ его 
горе. Но вм-Ьстд ожидаемаго ут4шешя, онъ почувствовалъ себя еш:е 
несчастнее и настолько опьян^лъ, что, несмотря на сильный морозъ 
и вьюгу, вышелъ въ полночь изъ шинка, чтобы продолжать путь и 
сбился съ дороги. Чемъ дальше, тЬмъ лЬсъ становился гуш.е, а сн^гъ 
глубже; онъ долженъ былъ чап1;е останавливаться для отдыха и мало 
по малу началъ выбиваться изъ силъ... Уже разевало, когда онъ вы- 
шелъ изъ лесу и необразимая снежная равнина представилась его гла- 
замъ. Онъ сделалъ усил1е, чтобы поддаться впередъ, но упалъ безъ 
чувствъ на снежное ложе; и былъ поднятъ проходившими охот- 
никами. 

Далее разсказъ становится менее выдержаннымъ и представляетъ 
смесь небывалыхъ приключешй съ изображешемъ действительности, 
какъ, напримеръ, описате жизни бурсака въ доме богатаго мадо- 
росс1йскаго помеш;ика Искутар1я, который пригласилъ его для над- 
зора за своимъ шестнадцатилетнимъ сыномъ (ч. 1, стр. 104—119). 
Авторъ немногими словами рисуетъ характеръ помеш.ика, его жены 
и отношешя бурсака къ своему воспитаннику, котораго онъ счи- 
таетъ слентяемъ и повесою», но утешаетъ себа мыслью, что «его 
глаза не отдовск1е, и какая ему до того нужда? Довольно, что роди- 
тели не могли имъ налюбоваться». Къ тому- же, въ доме помещика 
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жила его дочь Неонилла, молодая вдова, воспитанная въ К1ев1, ве- 
селая и обходительная, которая сразу пленила сердце бурсака и 
сама увлеклась имъ. Влюбленные сходились ночью въ садовой бе- 
с^дк*]^ для н'Ьжныхъ свидашй, которыя становились все чаще и вскор]^ 
были обнаружены. Бурсакъ, во изб'Ьжанге гн'Ьва оскорбленнаго ро- 
дителя, долженъ былъ искать спасешя въ бегств*. 

Но судьба печется о безопасности героя романа, который остается 
невредимъ среди всевозможныхъ приключетй, женится тайно на 
своей возлюбленной и находитъ покровителей, которые щедро снаб- 
жаютъ его платьемъ и деньгами. Онъ спокойно пользуется даровыми 
благами, не размышляя о причин'Ь такой заботливости о немъ по- 
стороннихъ людей, и, по сов4ту одного изъ своихъ покровителей, 
•Ьдетъ въ казацкую столицу Батуринъ искать службы у гетмана, 
въ виду предстоящей войны.. 

ХХШ. 

Вторая часть романа «Бурсакъ» носить по преимуществу исто- 
рическШ или, в4рн*е, историко - бытовой характеръ и переносить 
читателя въ Батуринъ, гд* происходить торжество, по случаю дня 
рождешя престар^лаго гетмана. На торжеств* присутствуетъ и быв- 
ш1й бурсакъ: 

«Пришедъ въ соборную церковь; онъ увид-Ьдъ чрезмерное сте- 
чен1е народа... М-Ьсто, гд* становился гетманъ, устлано было бога- 
тымъ ковромъ и осЬняемо сверху покровомъ малиноваго бархата, съ 
золотой бахрамой и такими же кистями. Вскоре суетливость духо- 
венства и народа возв-Ьстили прибыйе великаго гетмана. Молчаше 
распростерлось повсем-Ьстно. Сначала показалось около полусотни тело- 
хранителей, од^тЕЕхъ въ богатый черкески; они преследуемы были важ- 
ными чиновниками въ блестящемъ убранстве, за коими шествовалъ 
державный старецъ. Стопы его были медленны... Шествте заключа- 
лось знатнейшими гражданами Батурина и другихъ городовъ Мало- 
россш... По окончашн богослужешя, гетманъ вышелъ изъ храма 
темъ-же порядкомъ, какъ и вошелъ. У крыльца церковнаго подвели 
ему богато убраннаго коня; онъ селъ и, окруженный телохранителями, 
медленно возвращался въ свои палаты при пушечномъ громе и ко- 
локольномъ звоне»... (стр. 5 — 7, П). 

Это описаше уже потому заслуживаетъ внимашя, что принадле- 
жить романисту, сравнительно наиболее близкому по времени къ 
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гвтмаш5Еой эпох4. Все детство его прошло въ Малороссж, гд-Ь еще 
св^^жи были предашя о Богдане Хмельницкомъ, и щ^ онъ еж^лъ 
возможность слышать отъ очевидцевъ разсказы о посл'Ьднвхъ гет- 
манахъ, которые, несмотря на потерю власти, въ церемошал^ и 
внешней обстановке, вполне придерживались старины и обычаевъ сво- 
ихъ предшественниковъ. Этимъ также могъ воспользоваться Нар']^ж- 
ный и, безъ нарушетя исторической правды, перенести окружавшую 
ихъ обстановку къ временамъ Богдана Хмельницкаго. Только при 
близкомъ знакомств'Ь съ характеромъ эпохи, могъ онъ усвоить всЬ по- 
дробности стараго казацкаго быта и соблюсти въ такой степени в'Ьр- 
ность обш.аго колорита, которая составляетъ отличительную черту всей 
исторической части романа. Это можно отнести и къ сл'Ьдуюш;ему опи- 
санш завтрака въ гетманскомъ дворц']^ 

Въ ближайшШ воскресный день, бурсакъ Неонъ снова увид^лъ 
гетмана въ церкви, и по окончан1и богослужен1я долженъ былъ идти 
по сл4дамъ его, такъ какъ получилъ приказаше явиться во дворецъ. 

«Гетманъ съ приближенными своими удалился во внутренше покои, 
а Неонъ остался въ огромной комнагЬ, гд-Ь множество знатяыхъ 
людей, малоросс1янъ, черноморцевъ и поляковъ, въ блестящихъ одеж- 
дахъ, взадъ и впередъ разгуливали. Иные были веселы и мололи 
всяк1й вздоръ; друпе задумчивы и неохотно отвечали на д-Ьдаемые 
вопросы; третьи попарно, или по три человека, отошедъ въ уголъ, 
шептались между собою, четвертые — казавш1еся совсЬмъ безъ харак- 
тера и занят1я, — похаживали важно по комнагЬ, смотр^Усись въ зер- 
кала, закручивали усы, полуобнажали сабли и явно вс]^мъ разска- 
зывади, какихъ трудовъ стоило имъ изучен1е искусства биться на пое- 
динкахъ, за то и сд'Ьлались они совершенными на']^дциками. Между 
тёмъ, придворные служители набрали большой столъ и уставили оный 
водками, винами и разными кушаньями... Все многолюа.стБО обрати- 
лось къ сему привлекательному предмету. Одинъ Неонъ, не см-Ья 
даже шевельнуться, и подавно не осмеливался приблизиться къ 
ц^ли обп1;аго обольш;ешя, а стоялъ у окна, какъ на горячихъ 
угольяхъ»... 

Въ это время, въ комнату вошедъ Куф1й, любимый шутъ гет- 
мана, и обратилъ на себя обш.ее вниман1е. Вс^ знали, какимъ вл1я- 
Н1емъ онъ пользовался у своего господина и, встр'Ьтивъ его радо- 
стными восклицан1ями, стали распрашивать о здоровьи и располо- 
жеши духа гетмана. Куфш отв^чадъ нехотя на предлагаемые во- 
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цросы и въ свою очередь спросилъ: «Кто этотъ молодой казакъ, у 
ОЕна стоящ1й^ и почему не пригласите вы и его къ завтраку?» 

— «Это>, сказалъ пожилой польсе1й сановникъ, «невидимому, 
какой-нибудь малоросс1йек1й шляхтичъ, который прйхалъ ко двору 
предложить посильный услуги, лишь бы его од-бли, дали клячу и 
кусокъ чернаго хл-Ьба». 

«Все не м-Ёшаеть, панъ Казим1ръ», сказалъ КуфШ: с пусть онъ 
и нищШ дворянинъ, но какъ скоро Господь Богъ сподобилъ его 
вобраться въ чертоги своего гетмана, то не долженъ онъ выйти изъ 
нихъ съ засохшимъ горломъ и пустымъ желудкомъ. Ахъ! сколько 
нашъ' старый простакъ Никодимъ питаетъ польской саранчи, ко- 
торая за его же хл'Ьбъ-соль надъ нимъ изд'Ьвается и строить козни!»;., 
(стр. 10—13, II). 

Эта сцена, очевидно вымышленная, является исторически вполн'Ь 
правдоподобной, въ виду давней вражды малоросс1янъ съ 90ляками, 
которая должна была еще бол-Ье усилиться накануне отложешя Ма- 
лоросс1и. Равнымъ образомъ, и описан1е пестрой толпы гостей за 
гетманскимъ завтракомъ въ такой же степени соотв4тствуетъ дей- 
ствительности и носитъ м-Ьстный колоритъ, такъ какъ дворъ мало- 
россшскихъ гетмановъ, за все время своего существован1я, состоялъ 
изъ самыхъ разнородныхъ элементовъ. 

Что касается чисто фактической стороны, то Наружный, поль- 
зуясь правомъ историческаго романиста, только въ обш;ихъ чертахъ 
придерживается лсторическихъ событ1й, а въ изображен1И историче- 
скихъ лицъ и ихъ семейныхъ отяошешй, даетъ слишкомъ большой 
просторъ своей богатой фантаз111; всл'Ьдств1е чего, быть можетъ, 
Богданъ Хм^льнищай является подъ именемъ Никодима, а равно и 
его приближенные названы вымышленными именами. Но и зд'Ьсь, 
несмотря на фантастичность разсказа, истор1я непокорной дочери 
Никодима представляетъ интересъ со стороны в'Ьрнаго понимашя 
исторической эпохи и в-Ьриаго изображенк мЬстныхъ и- бытовыхъ 
услов1й. Такимъ образомъ, съ историко-бытовой стороны, авторъ 
нигд'Ь не изм'Ьняетъ своей задаче, а т^мъ бол^е, на страницахъ, 
гд'Ь фантаз1я его является бол']^е обузданной и онъ касается событ1й 
повседневной жизни. 

Къ такимъ страницамъ во второй части «Бурсака» можно отне- 
сти описаше службы бывшаго бурсака при двор^ гетмана, его произ- 
водство въ есаулы, а затЬмъ въ сотники, д крестины его коворож- 
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деннаго сьша, такъ какъ гетманъ, въ вид4 особенной милости^ 
вызвался быть крестнымъ отдомъ ребенка и поручилъ исполнить за 
себя эту церемон1го одному изъ полковниковъ (стр. 19 — 40). Дал-Ье 
сл-Ьдуеть описаше войны, которое принадлежигь къ лучшимъ рома- 
ническимъ описанхямъ этого рода, тЬмъ бол-Ье, что авторъ хорошо 
знакомъ съ местностью, гдъ происходить военный д'Ьйств1Я. Зд-Ьсь 
историческая верность заключается не въ частностахъ, а въ в-Ьр- 
номъ изобряженш общаго характера тогдашнихъ войнъ поляковъ 
съ казаками, типичныхъ чертъ обоихъ народовъ и безчелов-Ьчнаго 
обращешя съ евреями, которые у т-Ьхъ и другихъ неизменно испол- 
няли роль шпюновъ и нередко предавали ту или другую сторону 
изъ-за выгоды или иныхъ соображен1й. 

Неонъ, какъ и подобаетъ герою романа, съ самаго начала воен- 
ныхъ д'Ьйств1Й оказываетъ чудеса храбрости, спасаетъ стараго гет- 
мана изъ пл-Ьна, а зат^мъ отъ в-Ьрной смерти во время рукопаш- 
наго боя съ поляками, получаетъ н-Ьсколько ранъ, поел* чего от- 
правленъ на излечеше, въ хуторъ, принадлежащхй одному полков- 
нику. Между т*мъ, прежн1е покровители Неона не перестаютъ за- 
ботиться о немъ, и, по окончанш войны, напоминаютъ о совершен- 
ныхъ имъ подвигахъ гетману, который, несмотря на молодость героя, 
р-Ьгаается возвести его въ почетное зван1е войсковаго старшины. 
Бывш1й бурсакъ крайне польщенъ такимъ почетомъ, который при- 
писываетъ исключительно своимъ заслугамъ, и, нарядившись въ 
посланное ему богатое золотистое платье, «сообразное съ его новымъ 
достоинстномъ», сп-Ьшитъ во дворецъ благодарить гетмана за ока- 
занную милость. 

«Вошедъ въ пр1емную палату, наивно разсказываетъ онъ, по 
поводу сделанной ему встречи, я возбудилъ всеобщее движенхе. ВсЬ 
обступили меня съ прив*тств1ями, поздравлешями. Иной удивляся 
необычайнымъ моимъ достоинствамъ, другой чудесному с^аст^ю; 
этотъ превозносилъ великость моего разума, доказаннаго освобожде- 
н1емъ гетмана изъ пл-Ьна, а тотъ отдавалъ преимущество сверхъ- 
естественному мужеству, съ какимъ поразилъ я пана Бурлинскаго 
и т4мъ сохранилъ на плечахъ гетманову голову. Словомъ, на сей 
разъ ВС* сд-Ьлались самыми красноречивыми вит1ями, и я начиналъ 
уже принимать важную осанку витя^, кидать вокругъ величествен- 
ные взгляды и несколько пасмурно кивать головою, — какъ пришелъ 
въ себя, услыша, что отходивш1е въ сторону поздравители, говоря 
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между собою въ подголоса, довольно явственно произносили: на- 
СТ0ЯЩ1Й бурсакъ! — ^Какъ скоро это магическое слово коснулось 
моего слуха, вдругь я съ превысаренняго неба ниспалъ на землю 
бренную, на одну минуту задумался, и поел*, неприм'Ьтно вздох- 
нувъ, сказалъ самому себ*: уапИаз уапНаЩш е1; ошша 8ип1; уаш1а8!:»... 
(стр. 119--^120, II). 

ВскорЬ Неонъ испытываетъ новое огорчеше, еще бол-Ье чув- 
ствительное для него, ч-Ьмъ уязвленное самолюб1е. Панъ Искутар1и, 
который не могъ простить своему непрошенному зятю похищен1е 
дочери, подалъ на него жалобу гетману и требовалъ прим^рнаго 
наказашя. Гетманъ, въ качеств* судьи вновь назначеннаго войско- 
ваго старшины, принялъ его среди торжественной обстановки, усвоен- 
ной въ подобныхъ случаяхъ, и сурово начадъ допросъ, такъ какъ 
не забылъ такой-же исторхи, бывшей съ его собственною дочерью 
и сочувствовалъ негодовашю оекорбленнаго отца. ТЬмъ не мен-Ье, 
судъ кончается въ пользу обвиняемаго, благодаря заступничеству 
К1ф1я и присутствовавшихъ полковниковъ; и приводить къ неожи- 
данному открытхю, что бывш1й бурсакъ— родной внукъ гетмана и 
сынъ его непокорной дочери, некогда найденный въ л*су седьскимъ 
дьячкомъ Варухомъ. 

ЗатЬмъ романъ становится все бол-Ье и бол-Ье неправдоподобнымъ 
и кончается общимъ благополуч1емъ, такъ какъ Наружный, за 
исключен1емъ сентиментальной повести <Мар1Я», большею частью 
слЬдовалъ примеру своихъ предшественняковъ и не любилъ остав- 
лять читателей подъ тяжелымъ впечатл*шемъ несчаст1я главныхъ 
дМствуюш;ихъ лицъ романа. 

Изъ вводныхъ эпизодовъ романа, со стороны самобытности и 
реализма, во второй части «Бурсака» заслуживаетъ внимашя кратк1й 
очеркъ быта такъ наз. «плаш;еватыхъ» цыганъ, очевидно хорошо 
знакомыхъ автору, по воспоминашямъ детства (стр. 294—298, II). 
ЗагЬмъ, въ первой части романа особенно удачной кажется намъ 
сцена встр-Ьчи Неона съ шляхтичем ъ, и сл'Ьдуюш.ая затЬмъ 
общая характеристика шляхты (стр. 143 — 145). 

Кром* того, въ первой части «Бурсака», въ вид* вводнаго эпи- 
зода, не им*ющаго непосредственной связи съ главною нитью ро- 
мана, вставленъ ц*льный, вполн* реальный разсказъ бывшаго 
бурсака Сарвилы, который поел* изгнан1я изъ Переяславской семи- 
нарш, за ограблен1е монастырска^'О. сада, очутился *подъ открытымъ 
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нвбомъ, безъ гроша денегъ, съ нвбольшииъ запасомъ будокъ и ило- 
довъ, данныхъ ему изъ милости на дорогу». Положеше его было 
самое безвыходное, такъ какъ единственный известный ему способъ 
честнаго зарабатывашя хл^ба, посредствомъ нШн духовныхъ иЬ- 
сенъ подъ окнами мзрянъ, былъ теперь закрыть для него. Оь дру- 
гой стороны, семинарское воспиташе не дало ему никакихъ твер- 
дыхъ нравственныхъ правилъ для борьбы противъ искушевза въ 
голод* и нужд4; и онъ пользуется первымъ удобнымъ случаемъ, 
чтобы украсть церковный деньги, хотя этотъ первый шагъ на но- 
вомъ пути, до известной степени, мучителенъ для него: 

сСошедъ съ паперти, разсказываетъ онъ, я бросился бежать со 
всЬхъ ногъ. Кол-Ьна подгибались, въ ушахъ звежЬло, въ глааахъ 
мерещилось; ми* казалось, что преподобный Вавила гонится за 
мною. Такъ мучить совесть при сод'Ьлаши перваго преступления; 
при второмъ раз'Ь она воп1етъ мен'Ье внятно; при третьемъ еще 
мен*]^, а тамъ мало-по-малу совсЬмъ замодкаетъ»... 

Справедливость изречешя бывшаго бурсака Сарвилы подтверж- 
дается его дальнейшими похожден1ями. Онъ становится все мвн*е 
и мен^^е разборчивымъ въ способахъ добывашя денегъ и средствъ 
для жизни, и подъ конецъ поступаетъ въ шайку разбойниковъ (стр. 
218—261, 1). 

Такой исходъ, возможный при указанныхъ усдов1яхъ, является 
гЬмъ бол'Ье естественнымъ въ описываемый времена, при безуря- 
диц'Ь, господствовавшей тогда въ Малоросс1и, гд* разбойники почти 
безнаказанно грабили по дорогамъ и даже, нер'Ьдко, ц'Ьлыми вата- 
гами нападали на селен1я. Въ случа'Ь неминуемой опасности, имъ 
всегда былъ открытъ доступъ въ Запорожскую ОЬчь, «эту чудовищ- 
ную, по выражешю автора, столицу свободы, равенства и безчин1я 
всякаго рода» , гд* каждый безпрепятственно получалъ права граж- 
данства... (стр. 325, II). 

Въ представленномъ зд'Ьсь разбор* «Бурсака» мы выделили, со- 
гласно нашей задач*, самобытныя м^ста романа, составляюпця его 
лучшую и наибольшую часть, и только, мимоходомъ, коснулись осталь- 
ной подражательной части, которая по содержанш напоминаетъ 
старые отживШ1е романы съ «приключен1ями». 

Самобытная сторона «Бурсака» по выход* его въ св*тъ обратила 
на себя внимаше и современной критики, какъ видно изъреценз1й 
появившихся въ журналахъ 1824 года, что, съ одной стороны, сви- 
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д4тельствуетъ о достоинствахъ романа, а съ другой — показываетъ, 
сравнитедьно съ прежнимъ, ббльшую степень пониман]Я и развит1я 
русской критики. Такъ рецензентъ журнала «Литературные листки» 
1824 (ч. IV, стр. 49), указывая на тотъ фактъ, что современная 
русская литература не богата оригинальными романами, зам'Ьчаетъ, 
что «Нар'Ьжный едва ли не одинъ занимается сего рода сочинениями 
и въ его произведешяхъ видно много ума, много воображен1я... раз- 
сказъ «Бурсака» живъ, завязка занимательна, изображеше Мало- 
росс1и и запорожскихъ нравовъв*рно>... Но, приэтомъ, рецензентъ 
упрекаетъ автора въ недостатке чувства изящнаго и того познан1я 
св']^тской жизни и высшаго класса общества, какимъ отличаются 
современные иностранные писатели: «У Нар^жнаго, говорить онъ, 
вельможа и корчмарь говорятъ однимъ нар'Ьч1емъ; и вс^ свои на- 
слаждешя полагаютъ въ пиршествахъ и попойкахъ. ВсЬ его картины 
принадлежать къ фламандской школ* и даютъ ему право на славу 
русскаго Теньера. Кром4 того, Наружный употребляетъ много словъ 
и малоросс1йскихъ выражешй, непонятныхъ для русскаго... Слогь 
не везд-Ь правиленъ, — см^шеше простонародныхъ и самыхъ высокихъ 
выражешй»... 

Еще бол^е характерные отзывы о «Бурсак-Ь» помещены въ 27-ой 
части журнала «Благонамеренный» 1824 года. Въ одномъ изъ этихъ 
отзывовъ (стр. 215 — 216), рецензентъ называетъ «Бурсака», самымъ 
лучшимъ изъ всЬхъ, вышедшихъ до сего времени на русскомъ язык* 
оригинальныхъ романовъ, несмотря на мнопе небрежности въ слог^ 
и погрешности противъ вкуса. «Любители праятнаго чтешя, говорить 
онъ, найдутъ здесь весьма занимательный происшеств1я и необык- 
новенные характеры, мастерски изображенные вернымъ наблюдате- 
лемъ. Сверхъ того, въ этомъ, истинно самомъ лучшемъ у насъ и 
можно сказать историческомъ романе — изъяснимся языкомъ 
нашихъ романтиковъ, — очень много местностиинародности». 
Другой рецензентъ журнала «Благонамеренный», того-же 1824 года 
(ч. 27, стр. 274 — 282), по поводу «Бурсака» касается общаго по- 
ложешя тогдашней романической литературы: «Русск1й оригиналь- 
ный романъ, говорить онъ, есть необыкновенное явление 
въ нашей словесности, несмотря на то, что у насъ около 
полуторы тысячи романовъ, по каталогамъ нашихъ книгопродав- 
цевъ, — но большая часть переводы. Русскихъ-же, оригинальныхъ едва 
наберется сто романовъ и тЬ, за небольшимъ исключен1емъ, можно 
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причислить къ самымъ плохимъ переводамъ. Жал4ть о томъ безпо- 
лезно! УтЬшимся надеждою на будущее: можетъ быть и у насъ по- 
явятся свои Фильдинги, Лафонтены и Скотты, — а до того времени 
предлагаемъ любителямъ чтешя новый романъ Нар-Ьжнаго «Бур- 
сакъ>... и ручаемся, что мнопе прочтутъ его съ удовольствхемъ... 
Характеры дМствующихъ лицъ оттЬнены превосходно, — особливо 
характеръ гетмана. Всего любопытнее въ этой повести м^сто про- 
исшеств1я... Малороссхя, обычаи малоросс1йск1е, гетманск1й дворъ, 
шляхетство, сЬчь Запорожская и пр.— описаны превосходно». Дал^е 
рецензентъ приводить подробный выдержки изъ романа «Вурсакъ»; 
но выражаетъ сожал-Ьше, что 4Слогъ не вез д* довольно обработанъ» 
и, что авторъ «СЪ излишнею подробностью описываетъ мелочи, не- 
достойный, внимашя просв'Ьш;енныхъ писателей, — безпрерывно появ- 
ляются на сцену сулев, чарки, вишневка и п'Ьнникъ. Нельзя также 
оставить безъ зам'Ьчан1я, добавляетъ рецензентъ, что в&Ь лица въ 
этомъ роман*]^ им^^ютъ необыкновенный имена: Сервидлъ, Далматъ, 
Неонилла и пр.; даже назван1я селешй весьма странный, — село 
Глупцово, село Швитково, сельцо Мигуны» и т. д. 

Рецензентъ «Сына Отечества» 1824 года, (ч. 97, стр. 37-^38), 
равнымъ образомъ, упрекая Нар']^наго въ недостатк'Ь вкуса и пло- 
хой обработк'Ь слога, придаетъ особенное значеше самобытной части 
романа *Бурсакъ1. «У насъ, говорить онъ, почти вовсе нЬтъ ори- 
гинальныхъ романовъ не только сочиненныхъ на русскомъ язык*, 
но и такихъ, коими изображены наши обычаи, которые основаны на 
предан1яхъ русской старины и представляютъ картины знакомый и 
6лизк1я русскому читателю. Всякое подобное произведете должно 
быть принято любителями прктнаго чтен1я, съ особенною благодар- 
ностью;— и «Вурсакъ» принадлежитъ къ сему роду книгъ... Осо- 
беннаго вниман1я заслуживаютъ черты малоросс1йскаго быта и ста- 
ринныхъ обычаевъ того края. С1и оригинальный черты, добавляетъ 
рецензентъ, мало-по-маду исчезаютъ подчасъ шлифовкою общаго 
просв-Ьп^енш. Желательно, чтобы- он4, до совершеннаго изглажеюя, 
сохранены были, хотя бы въ пов^стяхъ; и вотъ почему можемъ, по 
всей справедливости, рекомендовать нашей публике новое произве- 
дете Нар'Ьжнагоэ... 

Въ 1832 году, въ «Сын* Отечества» (т. 147, №11, стр. 102— 
ЮЗ) опять встречается отзывъ о «Вурсак-Ь», подъ псевдонимомъ 
Царынный (А. Я. Стороженко) «Мысли малоросс1янина, по про- 
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чтети повестей пасичника Рудого Панька», гд* почтенный критикъ, 
говорить, мимоходомъ, о «Бурсак*»; и отдавая должную справедли- 
вость таланту автора, особенно хвалить его, за в-Ьрное и мастер- 
ское изображеше старой малороссШской бурсы (стр. 194). 

XXIV. 

Вь 1825 г. издань быль московскими книгопродавцами Ши- 
ряевымь и Смирдинымъ новый романъ Нар']^жнаго: «Два 
Ивана или страсть кь тяжбамь», сь портретомь автора и сл-Ьдую- 
щимъ посвящешемь: 

Его прев — ству, милостивому государю ведору Павловичу 
Вронченку '): 

*0ь давняго времени, ваше превосходительство никогда не остав- 
ляли меня безъ благосклоннаго внимашя, какь скоро приб-Ьгаль 
къ вамь, съ представлев1емь о своихь нуждахъ. Ласковое велико- 
душ1е ваше поставляетъ меня въ непрем-Ьиную обязанность оказать 
предь вами, по м-Ьр* возможности, свою благодарность. Посвящая 
имени вашего превосходительства новое мое произведете, подъ 
назватемь> «Два Ивана или страсть къ тяжбамы, я ласкаюсь на- 
деждою, что приношен1е схе вы примете со всегдашнимь вагаимъ 
великодуш1емь и тЬмь обяжете меня къ новой благодарности». 
2-го февраля. 

Романь «Два Ивана или страсть къ тяжбамь» носить исключи- 
тельно нравоописательный характерь, и по содержан1ю опять-таки 
настолько отличается отъ другихь романовь и повестей Нар-Ьжиаго, 
что можеть служить новымь доказательствомь разнообраз1я, а сле- 
довательно, и силы его , таланта. Зд^сь, авторь знакомить читателя 
сь бытомъ старинныхь малоросс1йскихь пом^щиковь средней руки 
и описываеть судьбу трехъ семействь, разоренныхь вь конець 
многол-Ьтней тяжбой. Поводомь къ ней служить ничтожный случай; 
но подъ вл1яшемь чувства мести и оскорбленнаго самолюб1я, стра- 
сти об^ихъ заинтересованныхъ сторонь разгараются все болЬе и 
бол-Ье и доводить ихь до ожесточенной ненависти, передь которой 
умолкаеть голось разсудка, денежныя и друпя соображешя. Такимь 

*) ведоръ Павловичъ Бронченко (| въ 1852 г.), товарищъ В. Н а- 
р-Ьшнаго по московскому университету, впосл-ёдотвхи занимавш1й, поел* 
Канкрина должность министра финансовъ съ 1840 — 1850 гг. 
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образомъ, Нар']^жный не ограничивается описашемъ подробностей 
домашняго быта выведенныхъ имъ д'Ьйствующихъ лицъ и обрисов- 
кою отд'Ьльныхъ типовъ и единичныхъ чертъ характера, а ставить 
себ* бойе широкую задачу — изобразить типичную нащональную 
особенность малоросс1йскихъ нравовъ. 

Сутяжничество, какъ известно, составлявшее издавна отличи- 
тельную черту малоросс1йскихъ нравовъ вообще и, преимущественно, 
малороссШскаго «шляхетства», до сихъ поръ держится тамъ во всей 
сил'Ь, какъ показываетъ число постоянно возникаюп1,ихъ новыхъ 
тяжебныхъ Д'Ьлъ, которыя служатъ не малымъ обременетемъ для 
нын*шнихъ судовъ. Для старыхъ судовъ, съ ихг патргархальнымъ 
устройствомъ, этого рода д-Ьла составляли неисчерпаемый источникъ 
дохода, т*мъ бол*е, что тогдашн1е приказные, въ видахъ кормле- 
Н1Я, не стесняясь, брали ту или другую сторону, смотря по степени 
п1;едрости спозывающихся». Нар-Ьжинй, живя до дв-Ьнаддати-л^тняго 
возраста въ Малоросс1и, вероятно, не разъ слышалъ, по поводу 
происходившихъ въ это время тяжебъ, разсказы о прежнемъ спо- 
соб* веден1я ихъ въ казацкихъ сотенныхъ и полковыхъ канцеля- 
ртяхъ. Приведенные въ роман* образцы тогдашнихъ канделярскихъ 
бумагъ едва-ли могутъ быть названы каррикатурой, а^скор-Ье слу- 
жатъ наглядными, хотя, быть можетъ, и преувеличенными образ- 
цами стараго канцелярскаго слога и своеобразныхъ судейскихъ р*- 
шешй. 

Романъ «Два Ивана или страсть къ тяжбамъ» еп1,е рельефнее, 
нежели «Бурсакъ>, делится на самобытную и подражательную часть. 
Если въ «Бурсак*» талантъ автора проявляется съ большею силою, 
то самобытная часть все еще выступаетъ какъ-бы урывками и пе- 
ремежается слабыми подражательными местами. Между т*мъ, въ 
роман* «Два Ивана или страсть къ тяжбамъ» самобытная часть 
совершенно отд*лена отъ подражательной и носить характеръ 
вполн* законченнаго посл*довательнаго разсказа, что уже состав - 
ляетъ значительный шагъ впередъ въ литературной д4ятвльности 
Нар*жнаго, а равно и въ развитш русскаго самобытнаго романа 
вообще. Къ самобытной части романа можно отнести ц*ликомъ 
весь первый томъ и начало втораго; къ подражательной части — 
весь конецъ втораго и трет1й томъ. 

Мы изложимъ зд*сь въ общихъ, наибол*е характерныхъ чер- 
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тахъ содержан1б самобытной реальной части романа и, по возмож- 
ности^ словами самого автора. 

Романъ начинается съ описашя грозы подъ Миргородомъ, сопро- 
вождаемой сильными порывами в'Ьтра и проливнымъ дождемъ. Въ 
это время, «и подлинно невеселое », два молодыхъ философа изъ 
Полтавской семинарш пробирались л4сомъ, по глинистой дорог*, 
останавливаясь почти на кащдомъ шагу, чтобы закрыть руками 
глаза, ослепляемые блескомъ молнш, и выжать съ усовъ жидкую 
трязь, со шляпъ струившуюся. 

— сВотъ настоящ1й Девкал1оновъ потопъ, сказалъ одинъ изъ 
философовъ... Миргородстй протопопъ не напрасно предсказывалъ 
бурю, но ты во всемъ виноватъ, другъ Никаноръ Тебя никакъ 
нельзя было уговорить, таобъ остаться и въ безопасномъ уб-Ьжищ* 
п'1^ть псалмы и стихири, и принимать рукоплескашя. 

— «Твоя правда, Коронатъ, отв-Ьчалъ другой, — но мн* хогЬ- 
лось, если не къ ночи сегодня, то, по крайней М'Ьр'Ь, завтра по- 
утру обнять своихъ родителей, съ коими я не видался ц^лын де- 
сять л4тъ»... 

Такимъ образомъ, разсуждая то въ слухъ, то про себя, молодые 
б4дняки продолжали путь, и въ непродолжительномъ времени уви- 
дали вдали кибитку, стоявшую въ саженяхъ десяти отъ дороги, а 
подъ кибиткою н^чго весьма толстое, покрытое чернымъ войлокомъ. 

— «Это наверное хозяинъ укрывается отъ непогоды, зам4тилъ 
одинъ изъ нихъ, — вотъ и пара коней, привязанныхъ къ осин-Ь. 

— «Пойдемъ-же туда, сказалъ другой, — и усядемся по сторо- 
намъ сего многоопытнаго Улисса, не ходящаго, подобно намъ, подъ 
дождемъ, по уши въ грязи, а всегда им^ющаго при себ* священ- 
ную эгиду Минервину, т. е. свою кибитку... 

«Они пошли дал-Ье, достигли кибитки, сколь возможно тише 
усЬлись подъ нею и, снявъ шляпы, начали пщпать траву и выти- 
рать ею лица свои. Вскор4 дождь и вихрь поутихли и философы 
увидали, что войлокъ пошевелился, послышалась сильная з4вота и 
медленно показались дв** ноги»; загЬмъ послышался басистый го- 
лосъ: «ну, что ты?> и еще дв4 ноги выставились. 

Студенты всполошились; но недолго пробыли въ нерешимости, 
придвинули къ себе странничесие посохи, и одинъ пошепталъ 
другому что-то на ухо. Они погладили чубы, раздвинули усы, и, 
раздувъ щеки, съ величайшею отвагою возопилц: 
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— «Заблудихъ яко овча погибшая; погна врагъ душу 
мою; посади въ темныхъ, и унй во мн* духъ мой...» 

— «Съ нами крестная сила! Что за бесовщина! раздались го- 
лоса изъ-подъ войлока: онъ быстро открылся до половины и двое 
пожилыхъ мужчинъ, приподнявшись, усЬлись противъ студентовъ ..> 
которые, «не безъ зам'Ьшательства, опустили взоры въ землю и 
сжали губы». 

с Хозяева кибитки и, по самой наружности, казалось, были люди 
степенные и не простые. Они од-Ьты были въ сишя черкески; у 
одного висЬла съ боку сабля, а другой им-Ьлъ за поясомъ кожаный 
футляръ, въ какихъ обыкновенно приказные грамотЬи носили свин- 
цовую чернильницу, н-Ьсколько перьевъ, ножикъ, съ приделанною 
кънему печатью и палочку сургучу. Онизахот*ли знать о жить-Ь- 
быть* незнакомцевъ, объ ихъ род* и племени», и молодые фило- 
софы, не желая «безчестить своего шляхетскаго звашя» неопрят- 
нымъ видомъ, выдали себя за дьячковскихъ д-Ьтей, которые, поль- 
зуясь вакантными днями, расхаживали по городамъ, хуторамъ и 
селамъ, чтобы п-Ьшемъ и речами собрать денегь на новое платье. 

Хозяева кибитки, въ свою очередь, объявили юношамъ, что они 
«первостатейные» шляхтичи изъ большаго селешя Горбылей, друзья 
съ отроческихъ л-Ьтъ, оба называются Иванами и, что для различк 
въ постороннихъ бес*дахъ, одного изъ нихъ стали величать «Иваномъ 
Старшимъ» а другаго «Иваномъ Младшимъ». 

— Поел* завтра, добавилъ Иванъ Старш1й, въ сел* нашемъ 
ярмарка, по случаю дня Ивана Купала, и мы обя имянинники. 
Если вы и впрямь честные парни .. и согласитесь «повеселить насъ 
и друзей нашихъ п-Ьшемъ и сказыван1емъ похвальныхъ р-Ьчей, то 
ув4ряю моею шляхетскою честью, что идти дал4е и, драть горло 
вы не будете им-бть надобности»... И такъ, студенты, что вы на это 
скажете? 

Мнимые дьячковск1е д'Ьти пришли въ немалое смуш;еше отъ 
такого предложен1Я, и чтобы объяснить свой отказъ,. должны были 
заявить, что они сами принадлежатъ къ шляхетскомуму звашю, не 
имЬютъ ни въ чемъ нужды и хотятъ провести наступаюш;Ш празд- 
никъ у своихъ отцовъ, которые также называются Иванами. При 
этихъ словахъ старые шляхтичи переглянулись, и лица ихъ про- 
с1яли; такъ какъ они начали догатываться, что видятъ передъ со- 
бою своихъ возмужавшихъ сыновей, отправленныхъ десять лЬтъ 
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тому назадъ въ Полтавскую семинартю, что и подтвердилось даль 
н-Ьйшими разспросами. Когда всЬ достаточно успокоились отъ ра- 
достной встречи и могли продолжать путь, два Ивана р-Ьпшли вер- 
нуться домой съ дорогими гостями и отложить на нисколько дней 
свою поездку въ Миргородъ, куда они собрались, чтобы «понав*- 
даться о своемъ д'Ьл*» съ паномъ Харитономъ Занозою. 

На сл*дующ1Й день, молодые философы узнали подробно в^ чемъ 
состояло «д-Ьло» ихъ родителей въ Миргород*, изъ-за котораго они 
уже десять л4тъ «позывались» съ шляхтичемъ Харитономъ Зано- 
зою, въ Сотенной канцедяр1и, хотя поводъ къ тяжб* былъ такой 
же ничтожный, какъ и въ Гоголевской «Повести о томъ, какъ 
поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ». 

ЗдЪсь причиною ссоры были кролики, принадлежавппе Ивану 
Старшему, которые пролезли въ садъ пана Харитона и произвели 
тамъ оаустошеше. Два Ивана, не зная о случившемся, мирно бе- 
седовали поел* об4да въ саду Ивана Старшаго, какъ услышали 
выстрелы за плетневымъ заборомъ, разд4лявшимъ сады соседей, и 
увид-кли кучу б4жавшихъ къ нимъ кроликовъ, облитыхъ кровью,- 
а за ними показался шляхтичъ Харитонъ, съ ружьемъ въ рукахъ, 
въ сопровождеши своего пятил-Ьтняго сына, который несъ съ под- 
дюжины убитыхъ кроликовъ. 

...«Кто опишетъ м-Ьру нашего негодован1я и гн-Ьва, разсказы- 
валъ Иванъ младппй. — Что за храбрость оказалъ ты, панъ Хари- 
тонъ, вскричалъ другъ мой Иванъ, и какъ осмелился такъ буянить? 
СосЬдъ, не скидывая колпак а,— а надо знать, что мы оба 
были съ открытыми головами — подошелъ къ самому забору сказадъ: 
на сегоднишшй ужннъ дичины довольно, и я сказывалъ теб*, панъ 
Иванъ, что, если не переведешь сихъ проклятыхъ животныхъ... то 
я въ скорости вс*хъ ихъ доканаю, а сверхъ того стану позывать- 
ся. — Ахъ ты нев-Ьжа, бурлакъ! и ты осмелился говорить это воен- 
ному человеку, не скинувъ колпака! вскричалъ другъ мой Иванъ, 
выдернулъ колъ изъ забора, взмахнулъ и колпалъ взвился на воз- 
духъ. Но, какъ это сделано въ торопяхъ, то колъ какъ-то зад'Ьлъ 
сосЬда по уху, оттол* соскочилъ на високъ, сосЬдъ полетЬлъ на 
траву и мы съ торжествомъ воротились каждый въ домъ свой. 

сВотъ основа тяжбы, добавилъ разскащикъ. Начались сл'Ьдств1я, 
переизсл4дован1я, и день-ото-дня д*ло наше становилось запутаннее. 
Я, будучи челов'Ькъ приказный, помогалъ другу своему сов-Ьтами я 

в. т. ИАРЪЖный. 17 
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перомъ, и за то Е самого меня опутали с^тью неразрывною... и 
такимъ образомъ, во всегдашнемъ ратоборств'Ь протекло около де- 
сяти л4тъ. Въ течете сего времени, съ нашей стороны погублены: 
ц-Ьлое стадо гусей» утокъ, множество свиней, овецъ, козъ и барановъ; 
за то и у пана Харитона убыло: три пары рабочихъ воловъ, дв-Ь 
лошади и н']^сЕолько коровъ съ теленками... Но кто исчислить вс^ 
убытки, кои одна сторона другой причинила! >... (стр. 27 — 29, I 
изд. 1825 г.). 

Дал'Ье сл^дуетъ описаше сельской ярмарки. Два Ивана не прежде 
Р']^шились выйти изъ дому, въ сопровождеши гостей и домочадцевъ, 
какъ, получивъ удостов4рен1е отъ посланнаго слуги, что «пана За- 
нозы не видно». Они уже обошли н'Ёсколько разъ ярмарочную пло- 
щадь и сд'кЕали н'Ькоторыя покупки, какъ на главной улиц'Ь пока- 
зался панъ Харитонъ со ъс1шя домашними н множествомъ гостей, 
въ числ'Ь которыхъ былъ сотенный писецъ Анурхй и два сподпи- 
щика». Противники вскоре сошлись: началась перебранка, за кото- 
рою следовали палочные удары, а панъ Заноза уже схватился за 
ефесъ сабли, но писецъ Анургй удержалъ его воззвангемъ: 

— сПанъ Харитонъ, какая польза, следовательно, какая и честь, 
что ты прольешь кровь человеческую? Кром-Ь убытковъ, горя и, 
наконецъ, несчаст1я отъ этого ничего не будетъ! Не лучше-ли теб* 
позываться? Я съ сею челядью моихъ подпищиковъ переночую 
у тебя, а завтра или после завтра настрочу прошеше въ Сотенную 
канцелярш и вс4 вм'ЬстЬ пустимся въ городъ>. 

Панъ Харитонъ кивнулъ головою въ знакъ соглас1я и молча 
пошелъ въ обратный путь. 

На следуюш;1й день, Иванъ Младшхй, въ свою очередь, сочинилъ 
прошеше въ Сотенную канцеляр1ю, въ которомъ жаловался на пана 
Харитона. Прошеше это было прочитано Ивану Старшему, въ при- 
сугств1И обоихъ студентовъ и единогласно признано спремудрымъ», 
после чего кибитка была запряжена, оба друга сели и отправились 
знакомою дорогою. «позываться». 

ХХУ. 

Пока шляхтичи судились въ Миргороде, ихъ жены и дЬти 
усердно посещали ярмарку. Молодые философы, одетые въ новыя 
платья, важно расхаживали въ толпе поселянъ, съ затаенною на- 
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деждою встретить красивыхъ дочерей пана Харитона, пл-Ьнившихъ 
ихъ сердца, во время уличной стычки позывающихся шляхтичей. 
Но, только, въ посл'Ьдшй день ярмарки желаше ихъ исполнилось, 
такъ какъ, протЬснясь сквозь толпу къ скоморохамъ, они очутились 
рядомъ съ женой и дочерьми пана Харитона, в']^ливо раскланялись 
съ НИНЕ и съ ловкостью городскихъ щеголей, вступили въ разго- 
воръ. Эта отрывочная беседа юношей съ наивными сельскими кра- 
савицами, ихъ дальн']^йшее настойчивое ухаживайте за ними, первыя 
свидан1я въ баштан'Ь, подъ прикрыт1емъ сумерокъ^ а равно и вся 
истор1я непосредственной, быстро развивающейся любви, усиленной 
препятств1ями — прекрасно очерчены авторомъ. Зд*сь мы видимъ 
новую черту таланта Нар-Ьжиаго и прямое доказательство, что, 
еслибы и съ этой, чисто романической стороны, онъ решился идти 
самобытнымъ, а не подражательнымъ путемъ, то его произведешя, 
вероятно, не прошли бы незамеченными въ нашей литератур*. Но, 
вскоре, свидан1я въ баштан*]^ были прекращены обратнымъ прибы- 
т1емъ въ Горбыли трехъ шляхтичей. Оба Ивана вернулись изъ 
Миргорода крайне недовольные своею поездкою, проклиная пана 
Харитона, глупость сотника и плутовство дьяка, который посл-Ь 
поднесеннаго ими рубля, кадушки меда и боченка пеннику, торже- 
ственно об-Ьщалъ имъ свое покровительство, а затЬмъ, получивъ 
ское-что» отъ пана Харитона, неожиданно перешелъ на его сторону. 

При этихъ услов1яхъ, миръ не могъ быть продолжителенъ. Новая 
«пакость», учиненная двумя Иванами ихъ противнику, заключалась 
въ томъ, что они, вооружившись ружьями, отправились въ хуторъ 
пана Харитона и истребили тамъ немалое число голубей, до кото- 
рыхъ онъ былъ большой охотникъ, а сыновья ихъ, сверхъ того, 
сожгли до тла голубятню. Панъ Харитонъ, въ свою очередь, отом- 
стилъ за нанесенный ему убытокъ уничтожешемъ пасЬки Ивана 
Старшаго, посл-Ь чего разгневанные паны снова укатили въ городъ, 
чтобы искать правосуд1Я у Сотенной канцеляр1и. 

Съ отъ^здомъ родителей, влюбленные опять увидались на баш- 
тане; и «прекрасный птички такъ проворно и охотно кинулись въ 
разставленныя имъ с^ти!, что Никаноръ, сынъ Ивана Старшаго. 
который былъ вообще энергичнее своего товарища, р4шилъ обра- 
титься къ помощи богатаго д^да, пана Артамона, жившаго по со- 
седству. При его содейств1и, дочери Харитона Занозы были тайно 
обвенчаны съ сыновьями его заклятыхъ враговъ, и, съ этихъ поръ, 

17* 
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ничто уже не мешало имъ наслаждаться своимъ счастьемъ. Такъ 
прошло около м-Ьсяца. 

...«Новобрачные считали себя преблагополучными людьми, между 
гЬмъ, какъ отцы ихъ, позываясь между собою безпрестанно и д-Ьлая 
другъ другу возможный пакости, едва-ли не были самые несчастные 
изъ всего села Горбылей... Несколько разъ писали они къ своимъ 
семействамъ, и эти писашя преисполнены были жалобъ— то на не- 
правосудхе начальства, какъ-то сотника, есаула, дьяка и проч., то 
предавая сугубому прокляйю противную сторону. Всяк1й однакожъ 
надеялся взять верхъ, почитая д^ло свое правымъ»... (стр. 90 — 91, 1). 

Наконецъ, сыновья двухъ Ивановъ вспомнили о своихъ злопо- 
лучныхъ родителяхъ, и чтобы доставить имъ, хотя временное тор- 
жество надъ противникомъ, вызвали изъ Миргорода пана Харитона 
ложнымъ изв4ст1емъ о пожарЬ его дома и бол-Ьзни жены и дочерей. 
Панъ Харитонъ посп'Ьшилъ домой, но убедившись, что онъ обма- 
нуть, напился до безчувств1я, такъ что семья, считая его умершимъ, 
пригласила для чтен1я псалтыря дьячка вому, который едва не умеръ 
отъ страха, когда мнимый мертвецъ очнулся и заговорилъ съ нимъ. 
(Стр. 111—116, I). 

Эта сцена, всл'Ьдствхе утрировки, принадлежитъ къ слабымъ 
страницамъ самобытной части романа; но она выкупается дальн'Ёй- 
шимъ; вполне реальнымъ и безъискуственнымъ описан1емъ празд- 
нества въ дом* пана Харитона, прерваннаго неожиданиымъ прибы- 
Т1емъ писца Сотенной канцеляр1и, пана Анур1я. 

...сВсЬ изъ почтен1я привстали, а хозяинъ, ласково обнявъ гостя, 
усадилъ на своемъ м^сгЬ и предложилъ свой кубокъ съ варенухой. 
ВсЬ глядели ему въ глаза, ловили каждое слово и хохотали, когда 
сей глупецъ улыбался своимъ выдумкамъ. Когда онъ вылилъ въ 
себя три кубка, то, избоченясь, произнесъ:— что дашь, панъ Хари- 
тонъ, за добрыя в*сти, привезенный мною изъ города? Самъ сот- 
никъ, отдавая мн* свертокъ бумагъ, сказалъ: по4зжай, дружище, и 
бумаги эти отдай самому пану Харитону. Изъ сего заключаю, что 
он* благопрхятны, ибо я въ заключетяхъ никогда не обманы- 
ваюсь. — Понимаю! понимаю! сказалъ съ улыбкой хозяинъ, и посп'Ь- 
шилъ поднести гостю новую шляпу, новые сапоги и глиняную трубку, 
купленную въ Полтав'Ь.> 

Панъ Анур1й принялъ благосклонно подносимое, съ важностью 
вынулъ опредЬиенхе Сотенной канцеляр1и, над-^гь очки и началъ 
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читать следующую бумагу, которая, по своеобразному способу изло- 
жен1Я и содержашю, не уступаетъ прошешямъ Ивана Ивановича и 
Ивана Никифоровича, поданнымъ въ миргородск1й поветовый судъ, 
въ Гоголевской повести. 

«Панъ Харитонъ Заноза жалуется, что паны Иваны, Зубарь и 
Хмара сожгли у него голубятню и съ голубями, коихъ было бол^е двухъ 
есть; а паны Иваны доказываютъ, что у старшаго изъ нихъ истреб- 
лена пасЬка, въ коей было не мен'Ье пятидесяти ульевъ. 

«Сотенная канцеляр1я, по долгу своему, вникнувъ въ С1и обстоя- 
тельства, опред'Ьляетъ: 

1) Предположа, что у пана Харитона при сгор-Ьнш голубятни 
погибли всЬ голуби, коихъ было счетомъ бол^е двухъсотъ, т. е. двести 
одинъ, то, назнача высшую ц'Ьну, за каждаго по полушк*, выйдетъ 
убытку на пятьдесятъ коп^екъ съ полушкою. Но, какъ паны Иваны 
клятвенно ув-Ьряють, что въ пищу употребили только двадцать птицъ, 
следовательно, настоящаго чистаго убытку принесли на пять ко- 
п'Ьекъ, проч1е же голуби част1ю разлетались, част1Ю сгорали. А какъ 
никто ни одному голубю не связывалъ и не обр-Ьзывалъ крыльевъ, то 
и прочхе могли улегЬть; и такъ они изжарились по доброй волЬ. 

2) У пана Ивана Старшаго истреблено пятьдесятъ ульевъ, и по 
тепершней иор4, наполненныхъ сотами. По справочнымъ д'Ьнамъ, 
каждой таковой улей стоитъ шестьдесятъ копеекъ; и такъ всего 
убытку выйдетъ на тридцать рублей. Исключа изъ сей суммы пять 
коп4екъ, панъ Харитонъ причинилъ пану Ивану Старшему истин- 
наго убытку на двадцать девять рублей девяносто пять коп-Ьекъ, 
каковыя деньги въ течен1и трехъ дней и долженъ непрем-Ьино вы- 
дать писцу Анур1ю. Для необходимыхъ расходовъ Сотенной канце- 
ляр1и удерживается двадцать восемь рублей девяносто пять коп'Ьекъ, 
затЬмъ остающ1Йся ц^дой рубль имЬетъ быть выданъ пану Ивану 
Старшему съ роспискою> (стр. 130 — 132, 1). 

Панъ Харитонъ, не помня себя отъ бешенства, выхватилъ бу- 
магу, изорвалъ въ куски и кинулъ въ лицо послу Сотенной клн- 
целяр1и. 

Со всЬхъ сторонъ послышался ропотъ; но панъ Харитонъ ни на 
что не обращалъ вниман1я; онъ схватилъ за воротъ пана Анур1я, 
вьггащилъ на дворъ и, бросивъ въ одноколку, подалъ ему вожжи въ 
руки. Не довольствуясь этимъ и двумя подзатыльниками, онъ под- 
нялъ съ земли березовый сукъ и началъ поражать имъ то лошадь, 
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то Анур1я. Бедное животное, сколько было въ немъ силы, бросилось 
со двора на улицу, а панъХаритонъ туда же выскочилъ и кричалъ 
всл-Ьдъ писцу: «Скажи дураку сотнику и безд4льникамъ членамъ Со- 
тенной канцёляр1и, что они беззаконники, и что я завтра же "Ьду въ 
Полтаву позываться съ ними въ Полковой канцелярхи!»... 

На другой день, панъ Харитонъ вы'Ьхалъ изъ Горбылей въ са- 
момъ невеседомъ настроен1И духа, гЬмъ бол'Ье, что узналъ отъ пр1я- 
телей, что его торжествующхе враги вернулись изъ Миргорода и 
«подняли такое ликован1е, какъ бы сд'кв[али и Боп1 знаетъ какое 
пр1обр'Ьтеше». Теперь онъ бол'Ье, ч-Ьмъ когда-либо, ненавид'Ьлъ ихъ. 

Следующее затЬмъ описаше поджога мельницъ въ роман* На- 
ружи а го настолько напоминаетъ, по общему тону, сцену уничто- 
жеюя гусинаго хл-Ьва Иваномъ Ивановичемъ въ «Повести о томъ, 
какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ», 
что мы приведемъ это описан1е словами автора: 

Лишь только панъ Харитонъ «очутился на выгонЬ, то предста- 
вились ему принадлежащк панамъ Иванамъ дв'Ь в^^тряныя мель- 
ницы въ полномъ д-Ьйствхи. Онъ подъ-Ьхалъ ближе и остановился. 
Пр14хавипе съ возами ржи и пшеницы крестьяне, сидя кружкомъ, 
курили тютюнъ и разсказывали другъ другу чудныя были, кому- 
либо изъ нихъ на роду прикдючивш1яся; внутри мельницы разда- 
вались веселыя завывав 1я мельника. Для всякаго другаго путеше- 
ственника эта сельская картина показалась-бы забавною, но панъ 
Харитонъ, смотря на нее, повергся еще въ ббльшую мрачность... 
Онъ по'Ьхалъ дал-Ье и въ первомъ перел-Ьск* остановился подъ пред- 
логомъ отдыха. Лошади были пущены на траву, а панъ и его слуга 
разлеглись въ т^ни древесной. Разъ двадцать спрашивадъ Лука 
(своего пана) не прикажетъ-ли впрягать кобылу и сЬдлать ино- 
ходца, и всегда получалъ въ ответь: погоди! — Наконецъ настали 
сумерки глубок1е и панъ Харитонъ вскочилъ съ одра зеленаго: — 
Впрягай кобылу въ возокъ и сЬдлай иноходца, сказалъ онъ слуг*, 
и жди меня зд-Ьсь... я скоро буду. Онъ скорыми шагами пустился... 
прямо къ мельницамъ. Достигши своей ц*ли, онъ не видалъ уже 
ни одной души живой. Предварительно собрано имъ въ пол4 и сне- 
сено къ об*имъ жертвамъ его ненависти множество сухаго хвороста, 
сЬна, соломы и прочаго дрязгу. Потомъ, выс4кши огня въ трутъ, 
положилъ его въ горсть сЬна и началъ со всей силы махать рукой, 
въ коей заключалась искра и вскор* произвелъ пламя. Тогда, су- 



ОщШеб Ьу Сл00^1б 



143 

нувъ кдочекъ сей подъ главное мельничное колесо, началъ подкла- 
дывать собранные имъ припасы, и когда увид'Ьлъ, что огонь коснулся 
строен1Я я оно задымилось, то онъ часть гор-Ьвшихъ веществъ со- 
общилъ и другой мельниц* и, отошедъ саженей на сто впередъ, оста- 
новился, чтобы полюбоваться плодомъ своей храбрости. Пламень 
скоро охватилъ об* мельницы., и панъ Харитонъ, видя, что его 
мщен1е въ полной м-Ьр* удовлетворено будетъ, пошелъ спокойно къ 
своему становищу» и вм4стЬ съ Лукою отправился въ дальнМшхй 
путь.» 

На другой день, утромъ, вс-ЬвъГорбыляхъ узнали «о новой пакости, 
сделанной панамъ Иванамъ», и никто въ ц'Ьломъ сеЛ не сомн'&вался, 
4^0 это д'Ьло раздраженнаго шляхтича. 

ХХУ1. 

Наступила глубокая осень, но о пан* Харитон* не было ни- 
какихъ слуховъ. Поэтому жена его и дочери сердечно обрадовались, 
когда въ одно утро вошла ключница съ изв4ст1емъ, что дьячокъ 
вома ожидаетъ ихъ въ большой горнице, съ письмомъ изъ Полтавы. 
Жена Харитона ласково встр']^тила и лопотчивала дьячка, который 
долженъ былъ прочесть имъ полученное письмо, такъ какъ она и 
об* дочери были безграмотный. 

Считаемъ нелишнимъ привести зд'Ьсь содержаше характернаго 
письма пана Харитона, т^мъ болЬе, что оно служитъ для автора 
поводомъ представить новый типъ сельскаго дьячка, -^ еще болФе 
своеобразнаго, ч-Ьмъ дьячокъ Варухъ въ «Бурсак*», — и изобразить 
его съ свойственнымъ ему юморомъ: 

«Жена Анфиза и д4ти: Власъ, Раида и Лид1я! всЬмъ желаю 
здравствовать, писалъ панъ Харитонъ. 

сБыло-бы вамъ известно, что полтавск1й полковникъ не умн*е 
Миргородскаго сотника, а члены Полковой канцеляр1и нахальнее, 
злобнее, прижимчив*е, ч*мъ члены Сотенной. Они присудили 
чтобы за безчест1е, причиненное мною при множеств* свидетелей 
писцу Анур1ю, — великое подлинно безчест1е получить несколько 
ударовъ въ спину отъ урожденнаго шляхтича,— заплатилъ я двести 
злотыхъ! Да если-бы я и до смерти убилъ негодяя Анур1Я, то 
нельзя требовать больше за это ув*чье, какъ разв* двадцать или 
тридцать злотыхъ. Выслушавъ такое нелепое рЬшен1е, я твердо от- 
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рекся отъ исполнен1я, и бездушники опред'Ьдили отдать ему въ 
вечное и потомственное влад'Ьнхе мой хуторъ съ крестьянами и со 
всЬми угодьями... Однако-жъ, чтобъ не ударить себя лицомъ въ 
грязь... теперь-же отправляюсь въ Батуринъ, гд* до посл'Ьдняго 
издыхан1я нам'Ьренъ позываться въ Войсковой канцелярии съ Пол- 
ковою и Сотенною. Скорее соглашусь видеть васъ въ рубищахъ, 
босыхъ, протягивающихъ руки для испрошен1я куска хл-Ьба, или 
даже умирающихъ отъ голода, ч'Ьмъ поддамся моимъ злод'Ьямъ. 
Когда вома читаетъ вамъ эти строки, то знайте, что я уже въ 
Батурин*. Прощайте. Будьте здоровы. Харитонъ Заноза» (ч. П, 
стр. 47 — 49). 

Мать и дочери побл'Ьдн^ли, узнавъ о новыхъ подвигахъ пана 
Занозы, а у дьячка 0омы пучекъ волосъ сталъ дыбомъ, но онъ прежде 
всего оправился; да и естественно. «Хотя онъ сердечно преданъ 
былъ пану Харитону, но все-же не былъ ему ни братъ, ни другъ, 
а потеря первымъ хутора не лишало посл^дняго ни одной полушки 
изъ обыкновенныхъ его доходовъ>. 

— «Слава Богу! воззвалъ вома, обратись къ образамъ и пере- 
крестясь трижды, — слава Богу! теперь-то конецъ всЬмъ позыва- 
н1ямъ... Правда, съ потереею хутора вы должны во многомъ себя 
ограничить; но это въ существ* ничего не значить. Начиная отъ 
моего, блаженной памяти прад'Ьда, дьяка Максима, до меня, ни- 
жайшаго, дьячка вомы, никто не им'Ьлъ бол*е им4н1я, кром4 низ- 
менной хаты и небольшаго огорода... — а приаомните, видали-ли вы 
когда меня печальнымъ... Такъ-то и съ вами будетъ... У васъ 
остается еще этотъ просторный домъ, большой садъ, три хаты 
крестьянъ и довольное количество земли. Если панъ Харитонъ, 
вместо позыванья, займется хозяйствомъ, то жизнь ваша потечетъ 
въ поко* и довольств*». 

Эти слова велемудраго 0омы ободрили сЬтующихъ женщинъ; 
онЬ дали слово ждать съ христханскимъ терп4темъ конца затЬямъ* 
пана Харитона, при чемъ просили дьячка навещать ихъ сколько 
можно чаще и не оставлять благими советами. 

Такимъ образомъ, дьячокъ вома сд-Ьлался какъ бы дворецкимъ 
въ дом* Анфизы. внъ ув-Ьщевалъ и домашнихъ служителей и седь- 
скихъ крестьянъ, какъ можно меньше 'Ьсть и пить, дабы безбедно 
прожить до новаго хл*ба>. 
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«Когда-же одинъ старикъ спросилъ: «Для чего-же ты, честной 
дьячокъ, за панскимъ столомъ кушаешь и поииваешь за троихъ?» 

— «Друп» сердечный, отв'Ьчалъ 0ома, — если я уйщеваю сохра- 
нить строгую умеренность, то разумею время, когда вы садитесь 
за столъ у себя дома. Есди-же, по- вол* Господней, случатся кому- 
либо изъ васъ быть приглашену въ гости... о, тогда можете, даже 
обязаны насыщать чрева свои, елико возможно...» (стр. 52, II). 

Въ то время, какъ Анфиза и ея дочери мало-по-малу свыка- 
лись съ новымъ образомъ жизни, а паны Иваны безпокоились объ 
участи своихъ сыновей, пропавшихъ безъ в4сти, незаметно подо- 
шелъ Светлый праздникъ. «Веселыя толпы народа обоего пола и 
разнаго возраста бродили изъ улицы въ улицу и громкое п-Ьше 
раздавалось по воздуху; случивш1еся на ту пору въ Горбыляхъ за- 
порожцы, водя за собой гудочниЕовъ и цимбалистовъ, тЬшили на- 
родъ пляскою, борьбою и кулачными боями...» 

На трет1й день праздника, передъ об-Ьдомъ, Анфиза съ д-Ьтьми 
и дьячкомъ бомою сидели у оконъ на лавкахъ и «смотр<к1и на 
веселящихся», какъ вдругъ услышали топотъ коней и увид4ли оста- 
новившуюся у воротъ польскую бричку, а позади ея повозку пана 
Харитона. Изъ брички сошли сотникъ Гордей съ эсауломъ, а изъ 
кибитки — писецъ Анур1й, и громогласно прочиталъ опред-Ьдете 
войсковой канцедяр1и, по которому у пана Харитона, «за буйные 
и законопротивные поступки, вел'Ьно отобрать Горбылевсшй домъ, 
съ принадлежашими ему садами, огородами и полями и отдать во 
влад'Ьн1е сотнику Гордею, а жен* и д4тямъ пана Харитона предо- 
ставить право выйти изъ дому въ томъ од^яши, въ какомъ застиг- 
нуты будутъ> (стр. 59, II). 

Анфиза, выслушавъ опред^ен1е войсковой канцеляр1и,«въ полу- 
безчувств1и упала на скамью, у забора стоящую... Самъ дьячокъ 
бома, приглаживая волосы, не могъ ничего выдумать и бросалъ 
пасмурные взоры то на страждущихъ, то на кучу любопытнаго 
народа, собравшагося у воротъ дома. Но тутъ сквозь толпу про- 
брался незнакомый старикъ, въ богатой одежде, и ласково предло- 
жилъ безпр1ютной семьЪ уб']^жище въ своемъ дом'Ь, до возвращешя 
Харитона Занозы. Это былъ панъ Артамонъ, дядя Ивана Старшаго, 
который, въ первомъ том* романа, выручилъ изъ б4ды молодыхъ 
философовъ, посл'Ь приключен1я въ баштан1Ь. 

Два Ивана искренно порадовались несчаст1ю своего зл^йшаго 
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врага: но ихъ веселье быяо не продолжительно, потому что вечеромъ 
того-же дня сотннкъ Гордей вломился въ домъ Ивана Старшаго 
въ сопровожден1И сотскихъ и десятскихъ, а къ Ивану Младшему 
явился писецъ Анурхй, съ такой-же свитой. ЗатЬмъ обоимъ Ива- 
намъ было объявлено, что «за ихъ убхйства и неистовства, зажига- 
тельства, мудрая Войсковая канцеляр1я присудила лишить обоихъ 
движимаго и недвижимаго имйнхн и, отобравъ отъ нихъ оное, при- 
писать сотенному им'Ьшю...> (стр. 78, II). 

Зд'Ьсь собственно конецъ романа и его естественная развязка; 
но авторъ, по обычаю романистовъ етараго времени, еще находить 
необходимымъ, съ нравоучительною д'Ьлью, довести «позываюп1;ихся» 
шляхтичей до полнаго раскаяния и наградить всякимъ благополу- 
Ч1емъ. Такимъ образомъ, изобразивъ реальную и вполн'1 возможную 
картину постепеннаго раззорешя трехъ семействъ отъ долгой тяжбы, 
которая повела къ об^дненш принадлежавшихъ имъ крестьянъ и 
разстройству всего хозяйства, онъ сразу хочетъ поправить зло, на- 
копившееся годами. Чудо это совершается при помош;и добродйтель- 
наго пана Артамона, который, не довольствуясь широкимъ госте- 
пр1имствомъ, какое онъ оказываетъ разоренымъ семействамъ, выку- 
лаетъ изъ казны все имуш;ество, отнятое у трехъ шляхтичей, при- 
водить въ цв4туш;ее состоян1е принадлежавппе имъ сады и поля, 
возобновляетъ постройки и устраиваетъ благоденствие крестьянъ. 
Зат']^мъ, когда панъ Артомонъ окончательно убеждается въ искрен- 
немъ раскшнаи трехъ шляхтичей и желаши забыть старую вражду, 
то водворяетъ ихъ въ прежнихъ влад'Ьн1яхъ, подъ услов1емъ «жить 
въ мир* и помогать другъ другу». 

ХХУП. 

Романъ «Два Ивана или страсть къ тяжбамъ», при своемъ по- 
явдеши въ св^тъ, вызвалъ подробную реценз1ю въ «С-Ьверной Пчел*» 
того-же 1825 года (№ 94). Считаемъ недишнимъ привести ее такъ 
какъ, съ одной стороны, она наглядно рисуетъ незавидное литера- 
турное положеше Нар*жнаго, асъ другой — весьма характерна 
для тогдапшей критики, которая справедливо упрекаетъ автора въ 
нодостатк']^ собразованнаго вкуса»; но, при этомъ, также неразбор- 
чива относительно обп1,аго содержантя романа, какъ и за четверть 
в^ка тому назадъ. 
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Рецензентъ «Северной Пчелы», главнымъ образомъ, хвалить 
романъ за его нравственное направлеше: «Еслибы, говорить онъ, 
прекрасныя наставленья, украшенный остроумными замыслами и 
веселою игрою воображешя, могли положительно дЬйствовать на 
людей, то мнопе, прочитавъ повесть Нар4жнаго, раскланял^сь- 
бы со стряпчими; но съ нравоучителями бываетъ то же, что съ 
купцами: всЬ проходящ1е слупюютъ похвалы товарамъ, и очень не- 
мног1е заходятъ покупать... Въ этой повести, какъ и въ другихъ 
сочинешяхъ Нар4жнаго, читатель найдетъ, что авторъ обладалъ 
творческою силою воображенья, еж^ъ наблюдательный умъ, много 
читалъ, еще больше думадъ и нуждался въ одномъ — въ образо- 
ванномъ вкусЬ. Съ прибавлешемъ се^-о посл'Ьдняго качества 
къ числу прочихъ даровашй... Наружный сталъ-бы на ряду съ 
почетными русскими литераторами. Теперь известность его ограни- 
чена, и еслибы кто сказалъ, что онъ имйль больше даровашй, не- 
жели сколько им^ютъ мнопе, — по миШю прьятелей, знаменитые 
литераторы, — то сказалъ бы тотъ совершенную правду, и однакожъ 
ему не пов-Ьрили-бы»... 

Въ этомъ отзыве упрекъ въ недостатке «образеваннаго вкуса» 
ясно формулированъ рецензентомъ; это уже не прежшя мелочный 
придирки къ отдельнымъ словамъ и претензьи за несоблюденге 
принятыхъ правилъ краснор^чья, обычныя у критиковъ начала 
нын^шняго в^ка. Мы видимъ зд^сь вполне сознанное требоваше. 

Что касается содержанья, то рецензентъ ^Северной Пчелы», въ 
приведенномъ отзыв*, безразлично относится къ хорошимъ и дур- 
нымъ сторонамъ романа, и одинаково восхищается ими. 

Исключенье въ ряду критиковъ Нар^жнаго составляетъ кн. 
П. А. Вяземскьй, одинъ изъ образованнМшххъ людей того времени 
и, кром* того, талантливый, остроумный писатель и критикъ, ко- 
торый итогда понималъ значенье Нар^жнаго въ русской литера- 
туре. Самобытная сторона романа «Два Ивана или страсть къ тяж- 
бамъ> не ускользнула отъ его вниманья, и онъ ставить ее на первомъ 
плане въ своемъ «Письме въ Парижъ» 1825 года, которое было 
впервые напечатано въ «Московскомъ Телеграфе», 1825 г. и под- 
писано буквами Л. М. (56). «Не удовлетворяя и въ этомъ ро*- 
мане, пишетъ онъ, эстетическимъ требованьямъ искусства, На- 
режный победилъ первый и покаместъ одинъ трудность, кото- 
рую, признаюсь, почиталъ я до Н(Вго непобедимою. Мне казалось, 
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что наши нравы, что вообще нашъ народный бытъ не игЬетъ, или 
им-Ьеть мало оконечностей живоиисныхъ, кои могъ-бы охватить 
наблюдатель для составлен1я русскаго романа. Правда, что 
нашъ наблюдатель не совершенно руссшй, а малоросс1йск1й, и что 
его два лучш1е романа <Бурсакъ» и «Два Ивана» относятся къ 
эпох*, когда Малоросс1я еще им'Ьла свою особенную и характери- 
стическую физ1оном1Ю»... 

Этотъ отзывъ современника, написанный въ 1825 году, по по- 
воду лосл4дняго напечатаннаго произведешя Нар* ж наг о, въ выс- 
шей степени важенъ для насъ, потому что зд*сь мы находимъ новое 
и окончательное подтверждеше словъ БЬлинскаго, который назы- 
ваетъ Нар-Ьжиаго *родоначальникомъ русскихъ романистовъ». 

«Дал-Ье въ томъ же «Письм'Ь въПарижъ» кн. П. А. Вяземск1й, 
сопоставляя Наружна го съ другими сочинителями подражатель- 
ныхъ романическихъ произведен1Й, хвалить его романы съ наиболее 
слабой стороны ихъ, а именно, со стороны запутанной завязки, — 
и въ этомъ отношен1и платить такую же дань понят1ямъ времени, 
какъ и упомянутый рецензентъ «Северной Пчелы >. Между прочимъ, 
онъ ставитъ въ заслугу автору «Бурсака» и «Двухъ Ивановъ>, что 
онъ «не даетъ читателю въ первыхъ страницахъ романа отгадать 
завязку, которая становится утомительною, когда любопытство удов- 
летворено преадевременно; но онъ довольно искусно заводитъ 
читателя, и при конц* даетъ отчетъ ясный и сбыточный... Жаль 
добавляетъ кн. Вяземск1й, что языкъ непрхятный, грубый, иногда 
даже дикхй, вкусъ неочищенный или, справедлив'Ье, совершенное от- 
сутств1е вкуса, много вредятъ достоинству сихъ романовъ; но со всЬмъ 
гЬмъ они занимаютъ м-Ьсто въ числ-Ь зам^чательныхъ произведений 
нашей л'Ьнивой и малоурожайной словесности. Несмотря на то, 
Нар-Ьжный умеръ, почти не слыхавъ добраго слова о себ* отъ 
нашихъ журналистовъ, которьшъ недосугъ разбирать книгу по- 
рядкомъ»... 

ХХУШ. 

Наружный умеръ на сорокъ-пятомъ году жизни, за дв4 не- 
д'Ьли до выхода въ св-бть своего романа «Два Ивана или страсть 
'Къ тяжбамъ» 21-го, шня 1825 года^). Смерть романиста прошла 

^) Св'Ьд'Ьн1я о дн* смерти и погребеюя В. Т. Нар-Ьжиаго доставлены 
въ редакцш «Русской Старины > секретаремъ С.-Петербургской духовной кон- 
систорхи, И. Т и м о в е е в ы м ъ. 
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незаметно, о ней узнали изъ краткаго нзв'Ьст1Я пом*Ьщеннаго въ 
«С-Ьверной Пчел*» того-же года (№75). Похороны его, в-Ьроятно, 
не отличались пышностью, судя по тому, что въ церковныхъ спи- 
скахъ умершихъ въ 1825 году возрасЩ) Нар^жнаго дважды озна- 
ченъ неверно, а въ одномъ списк'Ь яев'Ьрно записана фамил1Я. Такъ 
по кладбищенской ведомости Большеохтенской Святодуховской церкви 
за 1825 годъ, подъ № 103, значится сл-Ьдуюп^ая запись: 

«21-го 1юня, умре отъ водяной надворный сов^тникъ и кавалеръ 
Васил1й Трофимовичъ Наружный, 50 л*тъ и погребенъ прото1ереемъ 
Воскресенской церкви Хаковомъ Воскресенскимъ». 

Въ другомъ списке, а именно въ метрик* Воскресенской церкви, 
(нынЬ Скорбящей Божьей Матери) за № 3 значится: 

«Надворный сов'Ьтникъ и кавалеръ Васил1й Трофимовичъ Орин* 
ССК1Й, 42 л-Ьтъ, умерш1й отъ водяной 2Ьго шня 1825 года, погре- 
бенъ на Большеохтенскомъ кладбищ* прото1ереемъ 1аковомъ Во- 
скресенскимъ». 

Причина такой странной неточности, въ показан1и возраста и даже 
фамил1и умершаго, могла заключаться въ небрежномъ веден1и метрикъ 
тогдашнимъ духовенствомъ, или же въ какихъ-нибудь исключительныхъ 
услов1ЯХъ смерти Нар-Ьжиаго. Въ виду этого, считаемъ долгомъ 
упомянуть о случайно дошедшемъ до яасъ св'Ьд'Ьн1и, требующемъ 
подтвержден1я, будто-бы несчастный романистъ «былъ подобранъ 
пьяный въ безчувственномъ бостояши гд'Ь-то подъ заборомъ», и 
«ели предположить, что во время погребен1Я, не было никого изъ 
близкихъ ему людей, то возрастъ его могъ быть означенъ прибли- 
зительно. Если Наружный действительно умеръ при этихъ усло- 
В1яхъ, то становится понятной краткость приведеннаго выше из- 
в-Ьстая объ его смерти въ серверной Пчел*» и полное умалчиваше 
остальныхъ газетъ и журналовъ. Од инъ только рецензентъ «Москов- 
скаго Телеграфа», 1825 года, и то мимоходомъ, по поводу появ- 
лен1я послЬдняго произведен1Я Нар-Ьжиаго, с Два Ивана или страсть 
къ тяжбамъ», упоминаетъ о печальныхъ обстоятельствахъ романиста: 
«В. Т. Наружный, пишетъ онъ, скончавш1йся въ 1юл* сего года, 
подавалъ н-Ькогда больш1я о себ4 надежды. Обстоятельства — тяжелая 
ц-йпь, часто гнетущая таланты, остановила и НарЬкнаго на его 
поприщ*»... (57). 

Во всякомъ случа*]^, какъ^бы ни были печальны услов1я жизни 
и смерть Нар-Ьжнаго, это не им-Ьеть никакого отношен1я къ пло- 
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дотворной д'Ьятельности нашего перваго самобытнаго романиста и 
къ его историко-литературному значешю. 

Изъ посмертныхъ неизданныхъ сочинен1Й Нар4жнаго насколько 
намъ известно, уц'кк'киа только первая часть неокончеинаго. романа 
сГаркуша малороссхйсюй разбойникъ *)*• Этотъ романъ, по содер- 
жан1ю, принаддежитъ къ особому виду, такъ называемыхъ «разбой- 
ничьихъ романовъ» (КйаЬегготапеп), богатыхъ приключешями, 
которыя одно время были довольно распространены въ западно- 
европейской литературе и перешли къ намъ въ переводахъ н пе- 
ред'Ьлкахъ, во второй половин* XVIII стол4т1я. Вообще, насколько 
можно судить по первой части «Гаркушиэ, романъ зтотъ можетъ 
быть отнесенъ къ позднМшимъ произввден1ямъ Нар*жнаго, 
такъ какъ, подобно имъ, состоитъ нзъ подражательной бол']^е слабой 
части и отдельной, самобытной, гд* недостатки выкупаются бол^е 
или мен^е удачными и талантливыми сценами и описашями. 

Нар-Ьжный, повидимому, хот^Ьлъ изобразить въ этомъ роман* 
изв-Ьстнаго южнорусскаго раз^йника Горкушу, который, во второй 
половин* прошлаго в^ка, прославился своими подвигами на дале- 
комъ пространств*, отъ Умани до Полтавы и отъ Казани до лимана 
Дн*провскаго, и поел* своей окончательной ссылки въ Нерчннскъ, 
въ 1782 году, еш;е долго жилъ въ народной памяти. Украинцы при- 
писывали ему похожден1я многихъ разбойниковъ, ы указывали сл*ды 
его даже въ т*хъ м*стностяхъ, гд* онъ никогда не былъ, такъ что, 
мало-по-малу, онъ сд*лался для нихъ какимъ-то мивическимъ ли- 
цомъ. Естественно, что и Нар*жный, проведя дЬтство въ Ма- 
лороссш, могъ слышать о немъ много еп1;е св*жихъ предан1й и раз- 
сказовъ, хотя сильно преувеличенныхъ, но до изв*стной степени 
им*ющихъ фактическую основу *). Между т*мъ истор1Я «Гаркуши» 
въ роман* Нар*жнаго, опять-таки судя по первой части, им*етъ 



^) Рукопись этого романа (106 стр.) составляетъ собственность »Литера- 
турнаго Фонда*; она была получена нами отъ бывшаго председателя «Коми- 
тета для нуждающихся литераторовъ и ученыхъ» Н. С. Таганцева и воз- 
вращена нами по принадлежности черезъ бывшаго секретаря общества В. И* 
Семевскаго. Полное тождество почерка данной рукописи съ рукописью ^ 
находившеюся у насъ, трехъ неизданныхъ частей «РоссШскаго Жилблаза», не 
оставляетъ никакого сомн'Ьн1я въ томъ, что она написана самимъ авторомъ. 

^) Въ пятой неизданной части своего романа «Росс1йск1й Жилблазъ» На- 
р'Ёжвый изобразиль въ одной сцен1Ь д'Ьйствительнаго украинскаго разбойника 
Горкушу, котораго онъ и тамъ почему-то называетъ Гаркушей. 



0\д\\\ге6 Ьу Сл00^1б 



151 

мало ебщаго съ нстор1ей разбойника Горкуши, заслужившаго из- 
в-Ьстность въ Малороши (58). 

Действительный Горкуша сначала лоступаетъ въ запорожцы и, 
въ качеств* товарища Гонты, принимаетъ деятельное участ1е въ 
уманской р^зн-Ь за релипю, а поел* уничтожен1Я С^чи становится 
контробандистомъ, и обобранный до чиста поляками, начинаетъ 
промышлять чужою собственностью. Многочисленная шайка его по- 
полняется беглецами, примкнувшими къ нему иосд* запрещен1я 
вольнаго перехода крестьянъ въ Малоросс) и. Между т^мъ, истор1я 
героя романа «Украинскаго разбойника Гаркуши» носитъ бол-Ье 
частный и, такъ сказать, личный характеръ и представляетъ инте- 
ресъ психологичесшй. Основной причиной разлада Гаркуши съ окру- 
жающей средой является бедность и связанный съ нею нравствен- 
ныя терзашя, — ^тема. не разъ встречаемая въ произведен1ях:ь Н а- 
р4жнаго и очевидно хорошо знакомая ему. На этотъ разъ, онъ 
впервые выводить бедняка изъ крестьянской среды, и изображаетъ 
народный быть реальными чертами, безъ прикрасъ и напускной 
чувствительности тогдашнихъ сочинителей сельскихъ и пастушескихъ 
повестей. 

Будущ1Й разбойникъ Гаркуша представленъ въ виде нищаго, 
безроднаго пастуха, которому, помимо безвыходной нужды, прихо- 
дится много терпеть отъ равнодуш1я и презрительнаго отношен1я 
людей «более сытыхъ и лучше одетыхъ, нежели онъ». Гаркуша 
жидъ одиноко въ своей бедной уединенной хижине съ двумя вер- 
ными псами, и, несмотря на свою набожность, «редко посещадъ 
храмъ Бож1й, — такъ какъ у него и самое праздничное платье было 
хуже, чемъ у другихъ буднишшя, — а довольствовался онъ во время 
священнодейств1я стоять на паперти и, со смирешемъ мытаря тво- 
рить свои молитвы>... 

Между темъ, насталъ Д^нь рожден1я Гаркуши и день вос- 
кресный. Ему исполнилось двадцать пять летъ. Гаркуша, какъ сталъ 
себя помнить, всегда посвящалъ его на славослов1е Бож1е, служилъ 
молебенъ, и, после, отлично угощадъ — псовъ своихъ, ибо никто изъ 
людей не удостоивалъ его посещен1емъ, да онъ нисколько о томъ 
не печалился. 

И на сей разъ, Гаркуша не отступилъ отъ своего правила. Онъ 
чисто на чисто выбрился, наделъ довольно чистую свиту и отпра- 
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ВЕЛСЯ въ церковь, гд1^ сталъ у самаго клироса, ибо никого еще 
тамъ не было, и началъ молиться, какъ ум-Ьдъ... 

сМало-по-малу, церковь начала наполняться народомъ, наполни- 
лась, и свяп(еннодМств1е началось. Когда Гаркуша со вс']Ьмъ усер- 
Д1емъ творилъ земные поклоны, то н'Ькто изъ народа толкнулъ его 
въ спину столь небрежно, что онъ плотно стукнулся лбомъ объ полъ. 
Поднявшись, онъ видитъ подл* себя Карпа, племянника старосты, — 
Посторонись! сказалъ тотъ надменно.— Некуда, отв*чалъ Гаркуша, 
и всяшй им'Ьетъ такое-же право сего отъ меня требовать, какъ и 
ты. — Ба! сказалъ племянникъ старосты; такъ я равенъ и теб* не- 
годный?— Я такой-же христ1янинъ, отв-Ьчалъ сей и продолжалъ мо- 
литься; но соперникъ его шепнулъ что-то на ухо дьяку Якову Лы- 
сому, и сей знаменитый сановникъ, сошедъ съ клироса, взялъ 
Гаркушу за руку, повелъ по церкви, потомъ вышедши за двери, 
сказалъ: оставайся зд-Ьсь нев'Ьжа, когда не умеешь смиренно стоять 
въ храм*]^, иначе— ты меня знаешь: покайся во гр'Ьх'Ь и смирись! 

«Несмотря на проливной дождь, в'Ьтеръ, градъ, словомъ на всЬ 
собравш1яся октябрьск1я непогоды, Гаркуша смиренно простоялъ на 
паперти до окончашя службы, выждалъ всЬхъ людей, и уже хо- 
ткаъ вступить церковь для отслужентя молебна, какъ показался 
священникъ съ своимъ причтомъ. Сколько не умолялъ его Гаркуша 
воротиться, удвоивалъ и утроивалъ обыкновенную плату, тп^ётно!— 
Для чего не сказалъ заранее, былъ отв-Ьтъ, и скоро вс* скрылись. 

Этотъ случай р*шилъ дальнейшую судьбу Гаркуши. Съ стЬ- 
сненнымъ сердцемъ и слезами на глазахъ, вернулся онъ въ свою 
хижину и, въ первый разъ, ласки в'Ьрныхъ псовъ не могли разве- 
селить его. «Онъ отоб-Ьдалъ безъ вкуса, пасмурно с*лъ на скамью, 
и — мщеше представилось воображентю его въ вид* добродетели и 
сознашя своего внутренняго достоинства». Долго обдумывалъ онъ 
планъ мести и р4шилъ пустить въ Д^ло своихъ доморош;енныхъ 
кота и кошку; и для этой ц^ли проморилъ ихъ трое сутокъ голо- 
домъ, въ запертомъ чулан*, и затЬмъ снесъ ихъ на голубятню 
дьяка, гд* оставилъ на ц*лую ночь. Не довольствуясь этимъ, онъ 
на другой день явился къ своему врагу, подъ предлогомъ покупки 
голубей, чтобы полюбоваться его отчаяшемъ, такъ какъ дьякъ лю- 
билъ своихъ птицъ «бол-Ье всего и охотн-Ье лазилъ на голубятню, 
ч*мъ вступалъ въ чертоги жида, содержавшаго шинокъ, хотя и туда 
ходилъ онъ охотйе, ч4мъ на кдиросъ»... 
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Однако, виЕОВникъ уничхожешя годубей бцдъ вскоре открыть 
по шалоб'1 дьяка «выстеганъ дозами» въ земской лзб'Ь и, кром'Ь того, 
додженъ былъ заплатить рубдь денегъ за нанесенный убытокъ. Гар- 
куша, за это двойное и, по его мнЬшю, несправеддивое наказате 
р^пшдъ снова отомстить дьяку: онъ забрался ночью въ его садъ и 
подпилилъ всЬ дучппя пдодовыя деревья. Не забыдъ онъ и своего 
главнаго врага— Карпа, племянника старосты, н за нанесенное ймъ 
оскорбден1е ртплатилъ еп^е большей обидой, такъ какъ.цачадъ уха- 
живать за нев^^стой Карпа и соблазнилъ ее. 

Несложная исторхя отношешй Гаркуши къ Марин*, лачатыхъ 
изъ желанк отомстить врагу и перешедшихъ въ сердечную привя- 
занность, принадлежитъ къ лучшимъ страницамъ неоконченнаго ро- 
мана Нар'1^жнаго. Также реально описана авторомъ свадьба Ма- 
рины съ Карпомъ, гн^въ обманутаго мужа, истязаше несчастной 
женщины и насильственное, вынужденное у ней признаше въ при- 
сутств1и свадебныхъ гостей, родителей и родственниковъ. Прошедъ 
м-Ьсяцъ поел* свадьбы Марины; но Гаркуша напрасно поджидадъ ее 
въ овин'Ь, обычномъ м-ЬстЬ ихъ прежнихъ свидашй, и при встрЬчахъ 
старался обратить ца себя ея вниманхе. Онъ додженъ былъ убедиться 
что безвозвратно утратилъ благосклонность своей возлюбленной, и 
р^шидъ отплатить ей за свою < мнимую» обиду. «Въ свободное время 
ходя по базару, или сидя въ шинк*, пов']^ствовалъ онъ всякому лю- 
бопытному, что онъ не только былъ доступнымъ дюбовнцкомъ Ма- 
рины во время ея девичества, но что она и матерью будетъ его 
дитяти, а ле Карпова». 

Так1я р-Ьчи не долго кроются въ народ*, и Марина, узнавъ о 
нихъ, въ свою очередь, решила отомстить бывшему возлюбленному 
за его нескромность. Она велела позвать къ себ* дьяка Якова Лы- 
саго и, въ присутствш свид-Ьтедей, объявила ему, что истребитель 
его голубятни и сада все тотъ-же Гаркуша и что она готова под- 
твердить это подъ присягой. Дьякъ вскип-Ьдъ гнйвомъ; по ^го на- 
стоянш собрался крестьянскш судъ, и. решено было представить 
дЪдо «на благоусмотрШе» помещика, пана Кремня, дворъ котораго 
стоядъ на выгон*. 

Нр пом*щикъ, который является въ роман* олицетворенгемъ 
вс*хъ пороковъ, неожиданно принядъ сторону обвиняемаго, такъ 
какъ хог1^дъ воспользоваться его услугами длясвоихъ д*дей, иобъ- 
явидъ .1[ро^итедя]^ъ, что считаетъ Гаркушу совершенно правымъ и 

в. т. НАРУЖНЫЙ. 18 
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строго запрещаеть «возобновлять вражду и неустройство»... Съ этими 
словами, панъ Кремень удалился «съ величайшею важностью, а про- 
сители побрели съ панскаго двора, пов'Ься головы». 

Въ ту-же ночь, панъ Кремень отправилъ въ путь Гаркушу, съ 
шестью дворовыми, и вел4лъ имъ раскопать плотину у мельницы 
сосЬдняго помещика, пана Балтазара, своего непримиримаго врага, 
которому старался вредить всЬми способами. Новый слуга съ усп-Ь- 
хомъ выполнилъ возложенное на него поручеше, и, сверхъ того, 
захватилъ съ собой на обратномъ пути четыре крестьянсшя телЬги 
съ хлЬбомъ, привезеннымъ накануне для помолу, и четыре лошади 
ч-Ьмъ доставилъ немалое удовольств1е своему господину. Но легкая 
удача настолько вскружила голову Гаркуга*, что при сл4дуюш,емъ 
поход*, всл'Ьдств1е собственной оплошности, онъ попалъ вм-ЬстЬ съ 
товарищами въ руки крестьянъ пана Балтазара и, по его распоря- 
жешю, запертъ въ гумн*. «Наступила ночь, и Гаркуша безъ труда 
вырвался изъ некрепкой тюрьмы: освободивъ себя и товариш,ей, онъ 
вел-Ьлъ ожидать его на другомъ берегу р-Ьки, а самъ оставшись одинъ 
поджегъ солому въ н'Ьсколькихъ м^стахъ, посл'Ь чего "бросился бе- 
жать безъ оглядки. Когда онъ присоединился къ товарищамъ, то, 
«оборотясь, увид-кить, что гумно пана Балтазара багр-бло въ пламени, 
клочки соломы, извиваясь въ воздух'Ь, падали на крыши крестьян- 
скихъ домовъ... и вскоре большая половина селен1я превратилась 
въ огненное озеро». Гаркуша улыбнулся, «но улыбка С1Я не была 
уже для него отрадною. Неизвестный голосъ говорилъ ему: это уже 
не шутка! Это другое д^ло, ч-Ьмъ истреблять голубей и садъ дьяка 
Якова Лысаго! Зажигатель!»... (65 стр.). 

Панъ Кремень сначала равнодушно принялъ изв-Ьстхе о новомъ 
подвигЬ Гаркуши, но пришелъ въ немалое безпокойство, когда изъ 
города прйхалъ его сынъ и соо6ш;илъ ему, что панъ Балтазаръ 
подалъ на него жалобу по поводу истреблен1я плотины и поджога 
селешя и что завтра къ нимъ «чуть св^тъ прискачетъ исправникъ 
съ командой для захвата обвиняемыхъ». — «Милости просимъ: ска- 
залъ на это панъ, какъ скоро увижу, что не будетъ способа отбоя- 
риться легче и дешевле, то Гаркушу съ товарищами обвиню однихъ 
во всемъ и отдамъ обеими руками: пусть съ-Ьдятъ ихъ хоть съ ко- 
стями. На м^Ьсто ихъ есть у меня ребята удалые»... 

Гаркуша, сидя въ сЬняхъ, подслушалъ отъ слова до слова весь 
разговоръ между отдомъ и сыномъ, и не помня себя отъ ужаса и 
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злобы, отыскадъ своихъ злополучныхъ товарищей н уговорилъ ихъ 
&Ьжать вм^стЬ съ нимъ. Съ настуилешемъ ночи, они зал'кзли въ 
панскую кладовую и, сд'^лавъ запасъ оруж1Я, съ'Ьстныхъ припасовъ 
и денегъ, пустились въ путь. 

На утренней зарЪ, когда они отошли верстъ десять отъ селен1я 
и расположились завтракать у дороги, то увид'Ьли повозку, окру- 
женную четырьмя конными, которая остановилась прямо противъ 
ихъ лагеря. Гаркуша, не сомневаясь, что это исправникъ съ командой; 
спокойно ожидалъ его приближения и слышалъ, какъ онъ, выйдя 
изъ повозки, отдалъ приказъ сна всяк1й случай» задержать его 
(Гаркушу) съ товарищами, какъ «людей подо8рительныхъ>. Гаркуша 
настойчиво уб']^дадъ блюстителя правосуд1я оставить ихъ въ покоЪ 
и напомнилъ о заряженныхъ ружьяхъ. Исправникъ отскочилъ назадъ 
отъ этой угрозы; но, устыдясь команды, которая не шевелилась, 
повторилъ приказъ: «Ребята, берите ихъ!» и былъ убитъ наповалъ 
Гаркушей; товарищи посл']^довали его прпм'Ьру, и двое изъ команды 
разлеглись на земл'Ь; остальные бросились бежать. 

Поел* этого новаго преступлетя, Гаркуш* осталась одна до- 
рога — проА1Шлять разбоемъ. 

Зд1Ьсь обрывается самобытная часть неоконченнаго романа 
Нар^жнаго, которая, несмотря на правдоподобную завязку, жи- 
вость отдЪльныхъ сц.енъ и положительный достоинства, читается съ 
трудомъ, такъ какъ помимо тяжелаго языка, общее впечатл'Ьнге на- 
рушается неестественными положен1ями, утрировкой въ частностяхъ, 
лишними разглагольствоваши и неум'Ьстными ссылками на истори- 
ческихъ героевъ. Что касается остальной части рукописи, то она 
несомненно представляетъ заимствоваше изъ какого-нибудь западно- 
европейскаго «разбойничьяго» романа, судя по вычурнымъ рыцар- 
скимъ р^чамъ Гаркуши, за которыми сл^дуотъ мелодраматическая 
сцена клятвы во взаимной товарищеской верности, сопровоадаемая 
ц'к1ован]емъ въ дуло заряженнаго ружья и пр. Даже самое описа- 
шв глубокой пропасти, поросшей л^сомъ, — где будущ1е разбойники 
находятъ убежище,— является преувеличеннымъ, и, если принадле- 
житъ Нарежному, то можетъ служать свидетельствомъ его поэтиче- 
ской и, въ данномъ случае, слишкомъ богатой фантазш. 

XXIX. 

Мы представили общ1й очеркъ литературной деятельности На- 
р еж наг о, и коснулись многихъ подробностей, ненужныхъ при 
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оц'Ьнк'Ь писателей, стоявшихъ въ иныхъ, бол'Ье благопр1ятныхъ, усло- 
в1йхъ, но необходимыхъ относительно Нар^жнаго, въ виду того 
что наша публика только отчасти знакома съего отд'Ьльными сочи- 
нен1ями5 а т'Ьмъ мен-Ье съ его произведен1ями, помещенными въ по- 
временныхъ издан1яхъ конца прошлаго и начала нын4шняго в-Ька. 
Главная причина такого незаслуженнаго забвен1я заключается въ 
томъ, что ни при жизни Нар-Ьжиаго, ни посл4, его настоящее 
значеше не было выясйено въ литературе и не сделано надлежащей 
оценки его сочиненш. Вследстахе того, многое въ его романахъ и 
пов^стяхъ осталась непонятнымъ, а тЬмъ бол^е черезъ несколько 
десятковъ л^тъ при тЬхъ проб4лахъ, как1е до сихъ поръ суще- 
ствуютъ въ истор1и нашей романической литературы прошлаго в^ка 
и первой четверти нынешняго. Такимъ образомъ, для добросовестной 
оценки сочиненШ нашего перваго романиста, намъ пришлось обра- 
титься къ предществующей романической литератур* и добавить 
много лишнихъ объяснен1й. 

Съ другой стороны, относительно Нарежнаго, едва-ли можетъ 
быть поднятъ вопросъ о томъ, заслуживаютъ-ли его сочинен1Я такого 
подробнаго разбора? Если вообще, истор1я развийя самобытяаго 
русскаго романа им^етъ значен1е для истор1и русской литературы, 
то им^ють значеше и сочинешя писателя, который за первую чет- 
верть нынешняго столет1я является единственнымъ представителемъ 
русскаго самобытнаго романа, о чемъ свидетельствуетъ кн. П. А. 
Вяземск1й въ приведенномъ выше <Письме въ Парижъ», 1825 г. 
Если не все написанное Нарежнымъ, им^етъ одинаковую важ- 
ность, и у него встречаются довольно слабый произведешя, то это 
не даетъ намъ права оставлять ихъ безъ вниман1я. Во всякомъ 
случае, для полной безпристрастной оценки писателя, необходимо 
коснуться всехъ его трудовъ, и вопросъ заключается только въ более 
или менее подробномъ разборе, сообразно съихъ относительнымъдо- 
стоинствомъ. Къ Нарежному это более применимо, нежели ко всякому 
другому писателю, потому что его произведешя не только связаны 
съ истор1ей развит1я нашего первоначальнаго романа но, и съ раз- 
вийемъ русской прозаической литературы вообще. 

Такъ, юношесюя произведен1Я Нарежнаго весьма характерны 
для уяснен1я условий, въ какихъ находились тогдашнхе прозаическ1Я 
писатели, которые, въ виду подавляющаго господства стиха и драмы, 
стремились быть стихотворцами и драматургами и, насилуя свой 
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талантъ въ этомъ направлен1и, неизбежно прибегали къ заимство- 
ванию и подражанхю. Нар4жный, поел* н-Ьсколькихъ неудачныхъ 
стихотворныхъ опытовъ, обратился къ драм4, которая въ гЬ вре- 
мена достигла известной степени развийя и уже пользовалась пра- 
вами гражданства въ нашей литературе, и тогда имъ представлены 
были два значитедьныя произведен1я, написанныя въ драматической 
форм4: € Кровавая ночь или конечное падете дому Кадмова» и 
*Димитр1й Самозванецъ». Несколькими годами позже, съ напеча- 
ташемъ с Слова о полку Игорев-Ь» и русскихъ былинъ (Киршей 
Даниловымъ), Нар4жный д^лаегь попытку русской исторической 
повЬсти въ «РогвольдЬ» и Славенскихъ вечерахъ>. 

Хотя *Славенск1е вечера» принадлежатъ къ слабымъ поизведе- 
шямъ НарЬжднаго, но все-таки имЬютъ историко-литературное зна- 
чеше, такъ какъ служатъ выражен1емъ изв4стнаго мо- 
мента въ истор1и нашей подражательной рома- 
нической литературы. Это уже не прежнее копироваше и 
перед-Ьдка какого-нибудь одного или двухъ образцовъ, а стремлен1е 
создать н4что новое и подражан1е несколькихъ разнохарактернымъ 
образцамъ, — попытка неумелая, но уже представляющая переходную 
ступень къ самобытному творчеству. Въ какой степени «Славенскхе 
вечера» удовлетворяли требовашямъ современной читающей публики, 
показываетъ тотъ фактъ, что ни одно изъ произведений Нар-Ьжиаго 
не заслужило такихъ восторженныхъ похвалъ со стороны тогдашней 
критики, которая при всей строгости къ стилю, на этотъ разъ вос- 
хищается и слогомъ «Славенскихъ вечеровъ». 

Этотъ фактъ самъ по себе служитъ достаточнымъ доказатель- 
ствомъ, насколько требован1я нынЬшней критики неприменимы къ 
отжившимъ писатедямъ вообще и въ частности къ Нарежному; объ 
его прои8веден1яхъ можно судить только въ связи съ услов1ями вре- 
мени и въ сравненш съ предшествующей, а не последующей ро- 
манической литературой. При этомъ, мы не должны упускать изъ 
виду бдатопр1ятныхъ услов1й литературной д'Ьятельности новейшихъ 
писателей, сравнительно съ прежними услов1ями; широкаго развитая 
нынешняго русскаго романа, выработаннаго слога, вкуса и повы- 
шеннаго интеллектуадьнаго уровня читающей публики. Въ настоя- 
щее время не можетъ быть и речи о техъ трудностяхъ, кашя при- 
ходилось преодолевать нашимъ первымъ самобытнымъ романи- 
стамъ. ЗдЬсь, какъ мы говорили выше, по поводу печальнаго 
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положешя русскихъ прозаическихъ писателей конца прошлаго и на- 
чала нын'Ьшняго в-Ька, — не было ни готовыхъ образцовъ, ни тра- 
дищй, €существовавш1я правила творчества, преподаваемый теор1ей 
словесности, могли только сгЬснять писателей, задерживать ихъ 
развит1е...> (ч. I стр. 11 — 12). 

Русск1й романъ, повторяемъ, въ т* времена былъ исключительно 
подражательный, съ слабыми проблесками самобытности. Русская 
публика настолько привыкла къ иностранныиъ образцамъ и способу 
писашя западно европейскихъ романистовъ, что русские сочинители 
какъ можно ближе придерживались ихъ, чтобы угодить своимъ 
читателямъ. Нар'Ьжный, по необходимости, сл'Ьдовалъ общему направ- 
лен1ю, на ряду съ усиленнымъ стремлен1емъ къ самобытному твор- 
честву, которое съ историко-литературной стороны придаеп, теперь 
особенное значеше его произведен1ЯМ'ь; но въ былое время это-же 
стремлен1е къ самобытности только мешало ихъ успеху. Полусамо- 
бытный, полуподражательный характеръ его романовъ и повестей 
прежде всего лишилъ ихъ художественной цельности, что, нарушая 
общее впечатл'Ьн1е, навлекло на автора заслуженный упрекъ въ 
надостатк-Ь «образоваинаго вкуса». Эта двойственность въ произве- 
ден1яхъ Нар^жнаго, которая ставила ихъ въ художественномъ отно- 
шен! и ниже обш,аго уровня бол-Ье слабыхъ и даже бездарныхъ ро- 
мановъ и повестей того времени, особенно затрудняла критиковъ, ко- 
торые, въ большинств-Ь случаевъ мимоходомъ касались ихъ или 
обходили молчан1емъ. Свысока относился къ нимъ и остальной 
лятературный М1ръ, въ лиц* своихъ лучшихъ представителей, т4мъ 
бол-Ье, что Нар'Ьжный, живя вдали отъ него, шелъ своимъ путемъ, 
неподдавалсь вл1яшю новаго времени. 

При этихъ услов1яхъ. Наружный долженъ былъ неизбежно ка- 
заться отсталымъ своимъ современникамъ, хотя въ сущности 
въ своихъ романахъ и пов'Ьстяхъ, онъ оказывается бол'Ье н о в ы м ъ 
и самобытнымъ, нежели всЬ его предшественники. Такимъ обра- 
зомъ, безъ преувеличешя можно сказать, что его романъ: «Черный 
годъ, или Горсте князья» былъ первымъ русскимъ с а тир и чески мъ 
романомъ, гд* онъ, не ограничиваясь сферой оовседневныхъ явлешй, 
касается разныхъ сторонъ общественной и государственной жизни. 
Въ своихъ двухъ сочинешяхъ «Росс1йск1й Жилблазъ» и «Два Ивана 
или страсть къ тяжбамъ» онъ положилъ начало русскому реаль- 
ному нравоописательному роману, равно какъ его «Запо- 
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рожецъ» и «Бурсакъ» могутъ считаться первыми, бол'Ье или мен'Ье 
саиобытными произведешями въ области русскаго историческаго 
романа. Въ «Гаркуш'Ь» мы видимъ попытку нравоописательнаго 
романа изъ народнаго быта. 

Не подложить сомн'Ьнш, что при такомъ разнообраз1и произве- 
ден1й и сил'Ь таланта, о которомъ свид'Ьтельствютъ лучш1е романы 
и повести Нар4жнаго, онъ могъ-бы занять видное мйсто среди 
русскихъ первоклассныхъ романистовъ, а для этого онъ долженъ былъ 
явиться въ пору большей зр-Ьлости литературы и при бол'Ье благо- 
пр1ятныхъ услов1ЯХЪ. Но тЬмъ выше приходится намъ ценить ока- 
занный имъ услуги русской романической литератур*. 
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о Новикове", стр. 51. 

51) М. Лонгиновъ. „Новиковъ и московсше мартинисты", 1867, 
стр. 304. 
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69) „Истор. Христ." А. Д. Гадах о ва, т. II, ст?р. 292—293 
58) Тамъ-же. 

54) „Иса!ор1Я руосвоб бювесности"^ А. Галахова т. II, Спб., 1868, 
стр. 183. 

65) „Ист. Христ.", А. Д. Г ад ахова, т. I. 

56) П. Соб. Соч. кн. П. А. В язем с даго, 1878, т. I, стр. 203—204.— 
яМоск. Тедеграфъ», ч У1, стр. 182—184. 

57) „Моск. Телегр.<* 1825, ч. 1У, стр. 346. 

58) См. статью Н. Маркевича „Горкуша увраивсв1й раэбо&никъ*" 
въ „Русскомъ Слов*!" 1859 г. (сентябрь, стр. 138—244), гд* подробно из- 
ложено все сагЬдственное а'^о на основан!н дооросовъ Горкуши и его 
товарищей, съ приложен1емъ довументовъ, автографовъ и пр. 
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ПРИЛОЖЕН! я. 

I- 

Послужной описокъ дворянина Трофима Нарежнаго, въ нов4М 
Гадяцкомъ жительствующаго. 

1798 года, апр-Ьдя 28 числа. 

Трофимъ Нарежный) 52-хъ л1^гь. 

Женатъ на дочери дворявской Анастас!», 49 д1^тъ. 

Д-Ьтей им*етъ сыновъ двухъ: Васил1й, 18 йЪть, въ императорскомъ 
московскомъ университет* обучается; Феофана, 4-хъ л-Ьтъ, дочь Параскев1Ю, 
16-ти л*тъ. 

Людей за собою не им^^ю, а нм^шемъ недвижимымъ я по предкаиъ^ 
а собою для дневнаго пропитан1Я пр1обр'1^теннымъ пахотною и сФнокосною 
землею влад1^ю. Другихъ-же угод1й никакихъ не им']^тся. 

Въ пов-ЬтЬ живу, въ м-Ьстечк* Устивиц*. 

Чиномъ корнетъ. 

Нахожусь въ отставк-Ь. 

Грамоту получилъ изъ Шевской дворянской коммнс1и 1786 года, октября 
24 дня, за подписомъ губернскаго предводителя дворянства Степана Тар- 
новскаго и шести укздныхъ депутатовъ: шевскаго^-коллежсшй ассесоръ 
Васил1Й Покистенсшй, остерскаго— секундъ-машръ Петръ Човановичъ, пи- 
рятинскаго — секундъ-ма1оръ Левъ Гербаневсшй, золотоношскаго — приватъ- 
ма]оръ Николай Ноцоно, миргородскаго— секундъ-ма1оръ Антонъ Вириченко- 
Остромовъ, хорольскаго — титулярный сов^^тникъ Деиякъ Твердовсшй, дво- 
рянскШ секретарь Степанъ Силвансшй. На имя корнета Трофима Нареж- 
наго и родъ его во вторую ея часть внесенъ. 

Къ сему формулярному списку корнетъ Трофимъ Нарежный под- 
писался. 
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Рев']^овалъ, и что грамота на имя корнета Трофима Нар1&жнаго имеется, 
только что безъ номера, должнаго на оной быть, въ томъ зав^^ряю. Маршалъ 
Васил1Й Ч а р н ы ш ъ. 

II. . 

По указу Ея Величества Государыни Императрицы Екатерины Алек- 
с']&евны самодержицы Всеросс1Йской и прочая, и прочая, и прочая. 

Объявитель сего изъ польскаго шляхетства Трофимъ йвановъ, сынъ 
Нарежной, бывшШ въ служб1^ Ея И. В. въ Черниговскомъ Карабинерномъ 
полку вахмистромъ, а нын']^, по поданной отъ него челобитной, за имею- 
щимися у него бол1&знями, дал'^^е воинской службы продолжать не могущ!й 
081^ оной на собственное его пропитание по обвязательству его остаться 
в^чно въ росс1йскомъ подданств1^, съ награждешемъ корнетомъ мною уво- 
ленъ и по выключк1^ изъ полку отпущенъ въ домъ его Е1евскаго намост 
ничества, Миргородскаго уЬзда, въ м1Ьстечк'Ь Устивиц'Ь состоящ1Й. Которому 
до присылки изъ Государственной военной коллеп'п, по сд'&ланному отъ 
меня во оную представлен1'ю, надлежащаго объ отставк-Ь указа, и на кор- 
нетсшй чинъ, во свктд'^тельство вышеописаннаго и свободнаго ради въ дом1^ 
прржит1я, а въ пути пропуска, сей пашпортъ за подписомъ моимъ и съ 
приложен1емъ герба моего печати, данъ въ Малоросс1и въ сел* Вишенкахъ, 
Ма1я 15 дня 1786 года (на подлинномъ тако) Ея И. В. всемил— шей 
Государыни моей генералъ-фельдмаршалъ главномандующ1й кавалер1ею и 
второю дивиз1ею Шевской Черниговской и Повгородско сЬверской генералъ- 
губернаторъ, нолковъ лейбъ-гвард1и коннаго подполковникъ, кграсирскаго 
военнаго ордена полковникъ орденовъ вс1^хъ росс1йскихъ императорскихъ 
королевскаго прусскаго Чернаго Орла и голштинскаго святыя Анны кава- 
леръ Графъ Румянцевъ-3адунайск1й. 

Съ подлиннымъ свид-Ьтельствовалъ значковый (?) товарищъ Дан1илъ 

Е0Л0М1ЙЦ0ВЪ. 

Дворянства секретарь Иванъ Туманск1Й. 
№ 879. 

т. 

1786 года октября 24 числа. По указу БяИ. В., Б1евскаго нам'Ьстни 
чества дворянское собран1е слушавъ доношен1е корнета Трофима Нарежнаго 
и вридоженнон при оноиъ пашпортъ отъ его сиятельства господина генералъ- 
фельдмаршала, сенатора и многихъ орденовъ кавалера, графа Петра Алек- 
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сандровича Румяпцева'Задунайскаго, сего года иа1я 15 чист ему данной,—^ 
опред1^лвло: какъ съ онаго яветвуетъ, что просптель Царежный, за им'1^ю- 
щинися въ вего бол'Ьзяями отъ воинской служЬЪ его С1ятельствомъ съ 
награжденхемъ корнетскаго чина уволенъ. Въ высочайшей же Бя И. В. 
грамотЁ, на вольности и преимущества дворянству жалованной, въ 
78 пункте предписано во вторую часть родословной книги вносить 
роды военнаго лворянства по алфавиту. О коихъ въ инянномъ указ*!^ блат 
женной и В']^чно достойной памяти государя императора Петра Перваго 
1721 годя генваря 16 числа узаконено сими словами: вс^ оберъ-офицеры, 
которые произошли не взъ дворянства оные и ихъ д'Ьтей и ихъ потомки 
суть дворяне и надлежитъ имъ дать патенты на дворянство, для того, 
сообразуясь онону высочайшей грамоты 78 пункту, внести помянутаго 
просителя Нарежнаго въ родословную дворянскую шевоваго нам1&стниче* 
ства книгу во вторую часть и изготовить грамоту лри выдач1^ кото- 
рой им1^етъ онъ внести въ дворянскую сумму то число денегъ, которое 
отъ дворянскаго собран1я оаред']^ено будетъ, а пока овая грамота изго- 
товлена будетъ дать ему, Нарежнсжу, свидетельство въ томъ, что онъ 
д']&йствительно собран1емъ дворянства признанъ дворянимомъ. (Подлинный 
подписали:) Губернски предвортель дворянства ВаеилШ Капнист ъ. 
Двпутатъ уЬзда Юевскаго Димитр1Й Валявагъ. Депутатъ Оотерскаго 
уЬзда Петръ Купчинск1й. Депутатъ Еозелецкаго у^^да Васил1Й Т а н- 
СК1Й. Депутатъ у]^да Хорольокаго Алек&бй Кодинецъ. Депутать у1Ьзда 
Золотоношскаго Николай Попевичъ. Въ должности секретаря Павелъ 
Роменск1Й. 

IV. 

Выписка изъ журнала, учененнаго въ коимиош, высочайше 
учрежденной для пов'Ьрки д4йотв1Й Полтавокаго дворянскаго 
дёпутатскаго собратя. 

Хюня 1р для 1842 года. 

Слушали: Д1^ло изъ к1евскаго въ полтавское дворянское депутат- 
ское собраше поступившее и въ описи по Гадячскому уЬзду подъ № 213 
показанное, изъ коего значится, что состоявш]й въ подушномъ оклад1^ от- 
ставный корнетъ Трофимъ Ивановъ сынъ Нарежный, доказывая благородное 
свое происхождеше, при доношеши 1784 года 8 дня въ юевское дво- 
рянское депутатское собран1е въ засвид'^тельствованной коп!и представилъ 
лашпортъ отъ г. гевералъ* фельдмаршала и кавалера графа Румянцева* 
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Задувайбкаго еиу, Трофиму Нарежнону, 1786 года ма1я 15 дня за №879 
даввый въ томъ, что онъ Нарежшай слуяшлъ въ червиговекомъ Бараби- 
нервонъ полку вахкистромъ, а, всходетво ороеьбы его, за бол'Ьзв1ю, уво- 
левъ отъ овой еъ ваграждев1емъ чивоагъ корвета. 

По сену пашпорту шевское дворявекое депутатское ообрав]е учивен- 
нымъ 1786 года октября 24 дня, за подпиеомъ губервекаго предводителя 
и пяти у^^двыхъ дворянскихъ депутатовъ, опред'Ьленгемъ, въ силу высо- 
чайшей грамоты 78 статьи, заключило: внееть доказателя Нарежнаго во 
2-ю часть дворявской родословной кввги; въ спис1б1^ же отъ вего, На- 
режнаго, въ 1798 году къ д^^у сему доставденвомъ прописано его семей- 
ство и влад-Ьемое имъ недвижимое им^^н1е, жительствуетъ въ Гадячскоиъ 
пов'ЬгЬ. Грамоту получилъ въ 1792 году, которой при д^^л:Ь е^ть и св1^- 
д'Ьшй по коимъ можно бы разсмотр'бть правильно ли внесены прошев1в и 
документы въ законные книги и регистры, а равно и книгъ на выдачу 
грамоть не доставлено. 

Опред'Ьлвли: вакъ доказатель Трофииъ Нарежный чинъ корнета полу- 
чилъ при отставке отъ службы, что относится не до потомствевнаго, а до 
личнаго дворянства, то реввзшявая коммис1Я означеннаго опред&1ен1я шен- 
скаго дворянскаго депутатекаго собран1я лравильнымъ и съ законами со- 
гласнымъ признать не можетъ, полагаетъ, всходство указа правительствую- 
щаго сената 30 мая 1834 года 2 отд'Ьлешя 10 статьи 2 пункта, отстав- 
наго корвета Трофима Нарежнаго съ его а^тъыл внееть въ списокъ не- 
имЬющихъ права быть записанными въ дворянскую родословную книгу и, 
съ приложен1емъ пашпорта, опред']^лев1я ивыписки изъ 
журнала сего отослать оные во временное присут- 
ств1е герольд1и правител ьствующаго сената въ уста- 
вовленное на то время, а коп1и со всего того передать 
тогда-же въ полтавское дворянское депутатское собранхе. 

Подлинный журналъ за подаисомъ гг. предс']^дателя, членовъ коммисш 
и скр1^пою секретаря. 

У. 

Аттестат ъ. 

По указу его императорекаго величества, изъ импераггорекаго москов* 
екаго университета студенту изъ дворявъ, Василью Нар^Ьжному, кор- 
рега Трофима Нар-^жнаго сыну, въ томъ, что онъ сертября 4 дня 1792 года 
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записанъ въ дворянскую московскаго увиверситета гинназ!ю, въ которо1т 
обучался: латинскому и н^^мецкому языканъ, исторхи, географ1и и мате- 
матик*; въ 1798 году произведенъ въ студенты, а въ 1799 году переве- 
денъ въ университетъ, гд% обучался: 1) логик1& и метафияик^^, 2) энци- 
клопед1и всЬхъ наукъ, 3) всем1рной истор1И и географ1и, 4) чистой, и 
смешенной математик'!^, и 6) опытной фнзнк'б, съ похвальнымъ прилежа- 
шемъ и усп^хомъ, поступая добропорядочно; за что въ 1800 году полу- 
чилъ въ награжАен1е серебряную медаль. Почему, въ силу высочайше 
аппробованнаго въ 1775 году генваря 12 о университет* проэкта, ипра- 
вительствующаго сената того же 1775 генваря 24, и 1756 годовъ ма1я 
17 чиселъ указовъ, достоинъ награждея1я оберъ-офицерскаго чина. Нын* 
же, по про1пен1№ его, отъ университета съ симъ уволенъ, съ обязашемъ, 
дабы онъ въ праздности не былъ, а явился къ опред'Ьден1ю въ службу, 
куда сл'Ьдуетъ. Данъ въ Москв*, за подписашемъ тайнаго. советника, уни- 
верситета директора и кавалера, октября 10-го дня 1801 года. 

Иванъ Тургенев ъ. 
№ 1199. У сего аттестата его ииператорскаго величества московскаго 
университета печать. 

О В 4 Д *& Н 1 Я. 

О служб'Ь надворнаго сов']^тника Нар'Ьжнаго извлеченныя изъ д'Ьлъ 
Общаго Архива Главнаго Штаба. 

Надворный сов^&тникъ Васил1Й Трофямовичъ Наружный, изъ дворянъ, 
кавалеръ ордена Св. Анны 3 степени, обучался Росс1Йскому, Латинскому 
и Ммецкому язшБамъ, чистой математик'^ и Геометр1и, въ штрафахъ и 
подъ судомъ не бывалъ, женатъ на Александр']^ Ивановой, им^^етъ сына 
Владим1ра 5 л*тъ, въ службу вступилъ изъ студентовъ Ииператорскаго 
Московскаго Университета, въ новооткрывшееся Грузинское Правительство 
съ чиномъ коллежскаго регистратора 3 октября 1801 года и находился у 
письменныхъ д&1Ъ при бывшемъ правител^^ Груз1и, д'Ьйствительномъ стат- 
скомъ сов1^тник:Ь Воваленскомъ; по открыт1И въ Грув1и Росс]йскаго Прави- 
тельства, опредЪленъ секретаремъ въ ДорШскую управу 8еме1Б0й полищи 
18-го мая 1802 года; уволенъ отъ сей должности 14-го мая 1803 года; 
опредЪленъ въ 8кспедиц1Ю Государственнаго Хозяйства Министерства Вну- 
треннихъ Д^лъ 1-го сентября 18СЗ года, произведенъ въ Губернскхе секре- 
тари 31-го декабря 1804 года; уволенъ 22-го мая 1807 года; опред'Ьленъ 
помощникомъ окспедитора Кабинета Его Ииператорскаго Величества въ Гор- 
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ную эвспедифю 30 мая 1807 года; по Именнеиу Высочайшему поЕед'Ьтю 
1807 года еевтдбря 8-го, произведевъ въ титулярные сов1^тниби, состар- 
шинствомъ съ 31-го декабря 1806 года, по Именному Высочайшему Указу 
произведенъ въ коллежсше ассесоры 1-го 1юня 1811 года; уволенъ отъ 
службы 25-го 1ШЯ 1813 года; опред1^леаъ столоначальникомъ въ И&енек* 
торсгай Департаментъ Военнаго Министерства 11*го марта 1815 года, при 
новомъ образованш Департамента, поступившаго въ составъ Главнаго Штаба 
Его Имоераторскаго Величества, утвержденъ столоначальвикомъ 20-го марта 
1816 года; ВсемилостнвЪйше пожалованъ орденомъ Св. Анны 3 степени 
12-1*0 декабря 1816 года, по опред^^лешю Правителы^твующаго Сената 
20-го декабря 1818 года, произведенъ въ надворные Советники, со стар- 
шинствомъ съ 15-го февраля 1818 года, а 10-го сентября 1821 года, по 
профенш его, Нар'Ьжнаго, уволенъ изъ Департамента за ШЪгшио. Въ 
походахъ и въ сра»ен1яхъ противъ непр1ятеля не бывалъ О- 



Хронологичестй перечень сочинен1й В. НарЪжнаго. 

СОЧИНЕНШ, ПОМЩЕННЫЯ въ ЖУРНАЛАХЪ: 

1) сПрхятное И полезное лрепро вожден1е времени:» 
(редакторы: Подшиваловъ и Сохацк1й) Москва, 1798, ч. ХУШ: 

Сотворен]б Розы, перев. съ н^мецкаго, стр. 104 — ПО. 

Брега А л ты, стихотв., стр. 281 — 288. 

Бъ Арист1Ю изъ Горац1Я, ода 22, кн. 1, стр. 319. 

Бъ другу моему, стих. стр. 333 — 335. 

1Ый. ч. XII. 

Освобожденная Москва, стих., стр. 33--45. 

1Ь1а. ч. XX: 

Рогводьдъ, стр. 353—364, тоже 869—375. 

ПЪонь Владимиру К1евскихъ баянов ъ, стр. 378 — »88В. 

2) «йдпокрена пли Ут^хи дюбослов1я», 1799 г. (редак. 
Сох(1цюв), часть I: 

Римская ревность, стр. 401 — 415, 417 — 426. 



О Пом'Ьщенныя эд1Ьсь €В'Ьд1Ьн1я о служб'Ь Нар'Ьжнаго сообщены Г. начажь- 
никомъ Общаго Архива Главнаго Щтаба С. П. Пвретерскк^нъ. 
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Св<&ЖЕНка, бафня, стр. 427, часть И (1799): 
Мст«Щ1в Евреи, щ. 17—27; 33—43; 49—56. 
Розы, басня, стр. 56. 
Дубъ, басня, щ, 58, 

1Ъ1Л. «Ипповрена» н ар. 1800, 1а^ть VII: 
Кровавая ночь или конечное наден1е дому Баднова 
(театральное д*й0та1е), етр. 161—172, 

3) сЦв-Ьтнинъ» 1810 (редакт.: А. Измайдовъ и П. Нииольсшц): 
ЛЬ 2: Георг1й и Елена (пов'1^сть). 

№ 7:Анастас1я (пов-Ьсть) 

4) «^Соревновател ь првсв!]^щер| д и благотворен1я>: 
1818 г. №№ XI и XII: Любославъ (ш)в4сть). 

1819 г. № VII; Александръ (додйсть). 



Сочинен1я В. НарЪжнаго, вышедш1я отдельными издан1ями: 

1) Димитрхй Самозванецъ. Трагед1Я въ вяти дййств1яхъ. Со- 
чинеше В. Нар&внаго 1800 гш. Москва, изд. 1804 ^). 

2) Славенск1е вечера. Енижка первая. СПб. 1809. (Съ лоевя^ 
щейемъ П. А. Буц1и)11у). 

3) Роес1йСЕ{й Жилблааъ или Похо«двн1я внязя Гав- 
рилы Симоновича Чистякова. СПб. 1814. Романъ въ шести ча- 
стяхъ. (Изъ нихъ три посл%дн1я были пр10становлены цензурой въ 1814 году. 

4)Арист10нъ или Перевоснитан1в. Справедливая пов-Ьсть. 
2 части. СПб. 1822. (Съ посвящ. Петру Александровичу Взметневу). 

5) Новыя иоъЪсти В. Нар1^наго. СПб. 1824 года. 3 части. (Съ 
посвященГемъ К. Я. Бомандеръ): 

ч. I: Мар1я, Богатый б']^днякъ. 

ч. II: Нев']^ста подъ замкомъ, Турецк]й судъ, Замор- 
СК1Й принцъ. 

ч. Ш. 3 апорожецъ. 

6) Бур сак ъ, малороссШская новость. 4 части. Москва, 1824 года'). 

^] 1Ь1(1. Москва, изд. 1830 года 

') Бурсакъ, И8Д. 1860. Москва, въ типографхи М. Каткова. 

1ЪИ. изд* Квижнаго Магазина «Новаго Временж СПб. 1881 в 1886 гг. 
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7) Два Ивана или страсть къ тяжбамъ. 2 части. Москва, 
1825, съ иортретоиъ автора. Изд. Коммис. Ими. М. Унив. (Съ поев. Его 
Ирв. веодору Павловичу Бронченко). 

8) Славенск1е вечера. 2 части. СЖ 1826. 

9) Черный годъ или Горск1в княаъя. Москва, 1829. Роман ь 
въ четырехъ частяхъ. 

10) Романы и повести Васил1я Нар-Ьжнаго. СПб. 1835-1836, (въ 
типогр. А Смирдина), въ десяти частяхъ: 

I. Бурса к ъ, часть первая. 
II. ТЫЛ. часть вторая. 

1П. Два Ивана или страсть къ тяжбамъ, часть первая. 
IV. 1Ыс1. часть вторая. 
V. Арист1онъ или Перевосп11тан1е. 
У1. Черный годъ или Горек 1е князья, части: первая и вторая. 
VII. 1Ь1Л. части: третья и четвертая. 
УШ. Богатый б'Ьднякъ и Запорожецъ. 
XI. Мар11я, Нев4ст^ подъ зам.комъ ^), Туредк1й судъ^ 
Заморск1Й принцъ. 
X. Славенск)е вечера. 
1ЬЫ. Романы и повести Вас.ил1Я Нар^^жваго, изд. 1п8^ 
1885—1836. 

1) Гаркуша, мал о росс1Йск1Й разб ой я и къ, неоконченный 
романъ В. И а р % ж н а г о, въ рукописи (посмертное бочинен]е). 



О Нев'Ьста подъ замконъ, см. Бвблютека для дачъ. СПб. 1855. 
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ВЪ ПЕРВОЙ ЧАСТИ. 




стран. 


строка. 


напе^таио: 


слпдуетъ читать: 


11 


22 


бодьшоге 


большаго 


21 


11 


Пушкиъ 


Пушкинъ 


56 


11 


начинавшейся 


начитавшейся 


58 


24 


иастуховъ 


пасту ховъ 


62 


10 


Нньгерда 


Иньгерда 


88 


27 


знатиыя 


знатныя 


104 


32 


философы ХУП 
Таблицы 


философы ХУШ 


стран. 


таблица 


напечатано: 


сллдуетъ читать: 


31 


I 


343 


521 


32 


и 


съ 1801—1804 


съ 1801—1814 



Прим%чан1я 



стран. 


номера 


на11ечат>ано: 


слгьдуетъ читать. 


II 


27) 


Любителер 


Любителей 


э 


30) 


Измаплова 


Измайлова 


» 


35) 


Елисаветой 


Елизаветой 






ВО ВТОРОЙ ЧАСТИ. 




стран. 


строка 


напечатано: 


слгьдуетъ читать. 


4 


10 


отпусилъ 


отпустилъ 


17 


36 


врагов 


враговъ 


34 


3 


состявляли 


составляли 


123 


32 


не онъ 


неонъ 



Пропущены ВЪ тексте: 



стран. 


строка. 






15 


14 


ссылка. 


(12 


76 


9 


ссылка 


(35) 
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